¢.j. 51 A 66/2023- 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simankové a soudct
Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: mésto Caslav
sidlem nam. Jana Zizky z Trocnova 1/1, Caslav

zastoupen advokatem JUDr. Jakubem Sykorou
sidlem Prvniho pluku 320/17, Praha

proti

zalovanému: feditel Krajského ufadu Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha

za ucasti: In§. Martin Ronovsky, DiS.
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o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. 063817/2023/KUSK,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. 063817 /2023 /KUSK, se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni &astku 8 228 K&,
ato do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukidm jeho
zastupce JUDr. Jakuba Sykory, advokata.

ITI.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Eliska Marsikova
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Oduvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle § 82 a nasl. zdkona ¢& 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°) domahal vysloveni nezakonnosti zasahu Zalovaného, ktery
spatfoval v neudéleni souhlasu ze dne 21. 6. 2023 k odvolani osoby ztacastnéné na fizen{ (dale téz
jen ,tajemnik®) z funkce tajemnika Méstského uradu Caslav (dale jen ,,méstsky ufad®) podle
§ 103 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,zakon o obcich®).

V prubéhu soudniho fizeni Zalobce na zakladé vyzvy a pouceni soudu v usneseni
ze dne 22.11. 2023, ¢.j. 51 A 66/2023-27, zménil podani, jimz bylo zahijeno soudni
fizeni, na zalobu proti rozhodnuti spravnitho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s., jiz se domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného o neudéleni souhlasu k odvolani tajemnika ze dne 21. 6. 2023,
¢. . 063817/2023/KUSK (dale jen ,,napadené rozhodnuti).

Soud zménu zaloby pfipustil usnesenim ze dne 19. 12. 2023, ¢ j. 51 A 66/2023-40 (déle jen
yusneseni €. j. 51 A 66/2023-40%), nebot’ zastava nazot, ze (ne)souhlas feditele krajského turadu
s odvolanim tajemnika podle § 103 odst. 3 zakona o obcich je nutno povazovat za rozhodnuti
podle § 65 odst. 1 s. f. s. (k tomu viz dale).

Zjisténi plynouci ze spravniho spisu

Dne 31. 1. 2023 pozadal Zalobce (zastoupeny starostou) zalovaného o udéleni souhlasu
k odvolan{ osoby zacastnéné z funkce tajemnika meéstského uradu, a to z duvodu opakovaného
poruseni zakonem stanovenych povinnosti ve smyslu § 12 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 312/2002 Sb., o tfednicich uzemnich samospriavnych celki a o zmeéné nékterjch zikona
(dale jen ,,zakon o ufednicich USC®). Poruseni povinnosti tajemnika zalobce spatfoval
v neomluvené absenci na pracovisti, nevhodném chovani vuci ¢lenim rady mésta na jejim
jednani a v nafizeni zvefejnéni videa ohledné¢ projednavani zaméru ,Rozsifeni Centra
komplexniho nakladan{ s odpady Caslav* s nepravdivymi informacemi.

Po doplnéni podklada jak ze strany zalobce, tak osoby zucastnéné na fizeni Zzalovany dne
27.3.2023 s odvolanim tajemnika vyslovil nesouhlas (dale jen ,,nesouhlas ze dne 27. 3. 2023%).
Odkazal se pfitom na stanovisko Odboru legislativn¢ pravniho a krajského zivnostenského ufadu
(ddle jen , legislativné pravni odbor®) ze dne 24. 3. 2023, ¢. j. 017962/2023/KUSK, které davody
pro odvolani tajemnika z funkce neshledalo (déle jen ,,stanovisko ze dne 24. 3. 2023%).

Zalobce se nasledné na Zalovaného obratil podanim ze dne 12. 5. 2023 (dorucenym Zalovanému
dne 15. 5. 2023). V ném nejprve konstatoval, ze nesouhlas ze dne 27. 3. 2023 povazuje
za nicotny, nebot’ jej mél zalovany vydat ve formé spravntho rozhodnuti podle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni £ad*), a nikoli jako
jiny ukon podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Proto Zalobce pozadal o fadné vyfizeni jeho
pfedchazejici zadosti. Soucasné ale polemizoval se zavéry stanoviska ze dne 24. 3. 2023, které m¢l
za tendenéni. Poté zalobce uvedl dalsi dtvody, na jejichz zakladé dovozuje porusovani zakonnych
povinnosti tajemnikem.

Konkrétné Zalobee tvrdil, Ze tajemnik nafidil redaktorovi Caslavskych novin i S e LT
aby ve vydani ¢. 2/2023 neotiskl ¢ast ptispévku zastupitele a radniho Josefa Rurnla a tuto Cast
nahradil jinym (barevné odliSenym) textem: ,,3 divodu achovani korektnosti je ‘st nepravdivého textu
u tohoto lanku negvergnéna. Tim mél tajemnik jednat protiustavné a v rozporu se zakonem
¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o zméné nékterych
dalsich zakonu (tiskovy zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,tiskovy zakon). Dalsi
poruseni zakonné povinnosti podle Zalobce zaklada bezdivodna neucast tajemnika na zasedanich
rady mésta v rozporu s § 110 odst. 5 zakona o obcich. Tajemnik mél byt od pocatku roku 2023
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pfitomen pouze jednou, v ostatnich pfipadech si bud vybiral dovolenou, vypisoval si jiné
povinnosti (napf. vibérové fizeni), nebo divod Gcasti ani neuvadél. Uéast na jednanich rady
mésta pfitom patif mezi zakladni povinnosti tajemnika, nebot’ bez toho neni mozné, aby plnil
ukoly plynouci mu ze zakona [§ 110 odst. 4 pism. b) zakona o obcich]. Konecné zalobce
tajemnikovi vytykal, ze mél véedome lhat, ze se nemohl ze zdravotnich duvodu zucastnit pracovni
cesty na Krajsky afad Stfedoceského kraje dne 7. 3. 2023, a dale ze neptedlozil zpravu o pracovni
cesté ze dne 15. 3. 2023. Zavérem zalobce argumentoval tim, Ze se nejedna o ojedinéla pochybeni
tajemnika a pfipomnél zejména soudn{ spory mésta s byvalymi zaméstnanci, na nichz mél mit
tajemnik podil z divodu svého chovani ¢i je zapficinil. Tajemnik rovnéz adresoval vsem
zastupitelim mésta zadost o odvolani starosty a dalsich ¢lend rady, ¢imz pfestal byt apolitickym
a vyviji politickou ¢innost.

Zalovany odpovédél piipisem ze dne 23. 5. 2023, v némz uvedl, Ze jeho rozhodnuti o neudéleni
souhlasu k odvolan{ tajemnika je podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu (dile jen ,,NSS%)
ze dne 3. 3. 2022, ¢.j. 7 As 338/2021-21 (dile jen ,,rozsudek €. j. 7 As 338/2021-21), tzv. jinym
spravnim ukonem podle casti ¢tvrté spravniho fadu. Proti nému neni odvolani piipustné
a zalobce ma moznost se obratit na spravni soud. Pfedchozi Zadost nebyla posouzena tendencné.
Zpracovatelé stanoviska zhodnotili, ze divody k odvolani tajemnika nebyly dany. Cast podani,
v niz zalobce uvedl dalsi skutecnosti zakladajici davody pro odvolani tajemnika, bude zalovany
povazovat za novou zadost.

Zalovany se dale piipisem ze dne 2. 6. 2023 obratil na osobu zdcastnénou, v némz ji pozadal
o vyjadfeni k nové zadosti. K ptipisu pfilozil kompletni podani zalobce (véetné pfiloh).

Dne 6. 6. 2023 Zalobce pozadal zalovaného o co nejrychlejsi projednani zadosti pro stale
se zhorsujic situaci na méstském tradu z davodu pasobeni tajemnika.

Tajemnik se k zadosti o udéleni souhlasu k jejimu odvolani z funkce tajemnika méstského tafadu
vyjadiil dne 16. 6. 2023. K prvnimu tvrzenému dévodu uvedl, Ze redakei Caslavskych novin tvofi
nejen redaktor, ale i grafik. Neni proto mozné néco nafidit pouze redaktorovi. O podobé
budoucich novin rozhoduji jako redakce, tedy soucasné. Tajemnik ani nemél moznost byt
s redaktorem o samot¢ a dle ucelového tvrzeni starosty a prohlaseni radnich mu pfimo nafizovat,
aby cast pfispévku neotiskl a nahradil ji jinym textem. Dne 30. 1. 2023 redakce zvefejnila pfesnou
genezi rozhodovani az po konecny souhlas s navrhovanym postupem. K dalsimu namitanému
pochybeni tajemnik sdélil, Ze ucast na jednanich rady a zastupitelstva je zakonem mu danym
pravem, nikoli povinnosti. Tvrzeni starosty, Zze bez osobni ucasti na jednanich rady neni mozné,
aby tajemnik plnil zakonné ukoly a povinnosti, je v pfimém rozporu s: (i) osobni ucasti tajemnika
na vSech jednanich zastupitelstva mésta, (i) nezadanim zadného ukolu zastupitelstvem
tajemnikovi, (iii) plnénim ukold zadanych starostou (starosta ve svém podani nerozporuje, ze
zadny nesplnény tkol rady ¢i jeho neexistuje), (iv) schvalovanim fadné dovolené a sluzebnich cest
starostou, (v) soucinnost{ tajemnika napf. pfi feseni zadosti starosty o piijeti opatfeni, ktera zlepsi
udrzbu zelené. Sam starosta ve svém podani vyvraci, Ze se tajemnik neucastni rady mésta
bezduvodné, kdyz jako davody uvadi cerpani dovolené, sluzebni cesty ¢i jiné povinnosti.
Tajemnik tvrdil, Ze se vzdy fadné omluvil, akonkretizoval omluvy zjednani rady mésta
v jednotlivé dny. Pro doplnéni uvedl, Ze byl pfitomna na jednanich dne 17. 5., 24. 5., 7. 6. a 14. 0,
a to 1 pfes napadani a hlasité vystupy radniho Josefa Rumla. K poslednimu davodu ve zkratce
uvedl, ze ze zdravotnich divodi musel navstivit fyzioterapeutku v Praze, coz dolozil propustkou
a jizdenkami. V 13:23 jiz pfisel zpét na méstsky ufad. Pracovni cestu dne 15. 3. 2023 absolvoval
s vedoudi zivnostenského uradu, coz doklada cestovnimi pifkazy a jizdenkami. K podani pisemné
zpravy se vyjadfil opakované. Sporoval také tvrzeni Zalobce ohledné soudnich spori s byvalymi
zaméstnanci. Tyto zaloby byly podany ucelové ,,ve prospéch mésta. Pravdépodobné souviseji se
snahou starosty odvolat ho 1 za cenu ucelovych anepravdivych tvrzeni uvedenych
v zalobach a trestnim oznamen.
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V zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) Zalovany souhlas
k odvolani tajemnika méstského ufadu neudélil. Oduavodnéni je obsazeno v pfilozeném
stanovisku legislativn¢ pravniho odboru ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. 082365/2023/KUSK (dile jen
,»stanovisko ze dne 21. 6. 2023%). V ném je konstatovano, ze v piipadé prvné tvrzeného diavodu
bylo postupovano vsouladu se Statutem Redakéni rady. Kneotisknuti casti  textu
doslo na zakladé rozhodnuti  redakce v dusledku nejednoznacného vyjadfeni a zjevné
nefunkénosti redakéni rady. V pfipadé druhého diavodu stanovisko nepfisvédcuje tajemnikovi
v tom, ze by jeho ucast na jednanich rady byla pravem, a nikoli povinnosti. A¢ se rozsah
(omluvené) neucasti  ak tomu  poskytnuté davody jevi jako zjevné¢ mifici proti
smyslu § 110 odst. 5 zakona o obcich, tedy prava vyjadfit se ke kazdému projednavanému bodu,
nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze (omluvena) neucast je porusenim zakonné povinnosti.
K poslednimu duvodu legislativné pravni odbor konstatoval, ze doklad — propustka prokazujici
navstévu fyzioterapeutky byl odevzdan v souladu s pravnimi predpisy. Pisemné zpravy
z vykonanych pracovnich cest byly zaslany a poskytnuty v pfiméfené forme i obsahu.

Obsah podani acastniku

Zalobce v zalobé pfedeslal, Ze tajemnik dlouhodobé a opakované neplni své pracovni povinnosti,
nacez shrnul vytky, které starosta zalobce tajemnikovi ulozil, a vyvoj pfipadu pfed vydanim
nesouhlasu ze dne 27. 3. 2023 a napadeného rozhodnuti. Zalobce je piesvédéen o nemoznosti
nahradit odivodnéni napadeného rozhodnuti pouhym odkazem na stanovisko jakéhosi odboru,
ktery neni opravnén ve véci konat. Zalovanj porusuje zdkon jiz tim, Ze pienechava svou
pravomoc jinému odboru, namisto toho, aby se s davody pro neudéleni souhlasu sam vyporadal.
Udeéleni souhlasu pfislusi ze zakona vyhradné zalovanému, a to véetné vSech nalezitosti, tj. véetné
fadného odavodnéni, které ale v této véci zcela absentuje.

I pfes prvné namitanou vadu je dle Zzalobce zapotfebi alespon struc¢né reagovat na nékteré body
stanoviska ze dne 21. 6. 2023. Zalobce poklada za vnitiné rozporné tvrzeni, ze tajemnik je
povinen se jednan{ rady mésta castnit, ale na druhou stranu rozsah neudcasti tajemnika v tomto
konkrétnim ptipadé, ktery je ,,zjevné mifici proti smysin predmétného ustanoveni zikona*, nelze
povazovat za poruseni zakonné povinnosti. Zalobce  se neztotozfiuje ani s nazorem,
ze neopravnény zasah tajemnika do autorského dila — clanku v novinach — je v pofadku
s odvolanim na guasi zjisténou nefunkénost redakeni rady.

Dale zalobce poukazuje na nepfiméfené dlouhou dobu, ktera uplynula od podani zadosti a vydani
naslednych nesouhlast. Zakon sice nestanovuje pro vydani (ne)souhlasu, zadné lhuty, ale zejména
s ohledem na § 154 spravniho ¥adu plati obecna lhiita podle § 71 tého zakona. Zalovany mél
tedy povinnost (ne)souhlas vydat bezodkladné, nejpozdéji vsak do 30 dnt. V prvnim pifipadé byla
ale lhata pfekrocena téméf dvojnasobné a ve druhém téméf o ctvrtinu. Zaroven nebyly dany
divody pro piekroceni lhity. Zalobce zdiraziiuje, 7e v § 12 zikona o tfednicich USC je
stanovena pro odvolani vedoucich ufednikti velmi kratkd Sestimésicni lhuta od samotného
zavazného poruseni zakonné povinnosti. Podle judikatury se po dobu fizeni o vysloveni souhlasu
lhita nestavi ani nepferusuje. S ohledem na to je potfeba obdobnou pfisnost zachovat 1 ve vztahu
k feditelam krajskych uradu. Jinak by totiz ad absurdum mohlo dochazet k tomu, ze krajsti feditelé
budou (ne)souhlasy vydavat zamérné az po napf. Sesti mésicich, ¢imz vlastné uchrani jednotlivé
tajemniky od jakékoliv moznosti odvolani z funkce. Takovou situaci by pro vseobecné pomérné
dlouhé lhuty nemohla zhojit ani obrana proti nec¢innosti.

Napadené rozhodnuti je proto podle zalobce nezakonné, nepfezkoumatelné a bezdavodné
opozdéné vydané a nezakonné zasahuje do ustavné garantovaného prava na vykon samospravy.
Stejné tak z pfedlozenych podkladt je zcela jasné patrna zavaznost provinéni tajemnika.
Z toho davodu zalobce navrhuje zruseni napadené¢ho rozhodnuti.
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Zalovany s zalobou nesouhlasi. V prvé fadé argumentuje tim, Ze nesouhlas ze dne 27. 3. 2023
nemuze byt pfedmétem tohoto soudniho fizeni, protoze marné uplynula lhita pro podani Zaloby.
Jestlize zalobce zustal necinny, je nesporné, ze se s neudélenim souhlasu ztotoznil. Souvisejici
zalobni namitky jsou proto nepfipustné.

Dale zalovany rozvadi, ze zalobce nebyl piimo doten na svych pravech napadenym
rozhodnutim, nebot’ tajemnika jmenuje a odvolava starosta. Tomu je tajemnik rovnéz
odpovédny. Zalovany odmitd, pokud jsou po podani nivrhu na odvolani tajemnika postupné
doplnovany dal$i a dalsi davody. Takovy postup neumoznuje prezkoumani ddajnych poruseni
zakonné povinnosti. Zadost proto musi byt posuzovana pouze kdatu jejfho podani,
resp. z hlediska poruseni, k nimz doslo pfed jejim podanim. Bylo na zalobci, aby prokazal,
e tajemnik  porusil zdkonné povinnosti. Zalovany odkazuje na zavéry rozsudku
&.j. 7 As 338/2021-21, s nimiZ se ztotoZfiuje. Zalovany té2 tvrdi, Ze podle § 155 odst. 3 spravniho
tadu v podstaté nemusi byt nevydani souhlasu odivodnéno. Zalobce nepozadal o pisemné sdéleni
divodi nevyhovéni jeho Zadosti. Naopak zalovany do neudéleni souhlasu vzdy integroval
jako pisemnou piilohu/soucast vypofadani s divody, které zalobce predestiel. Z § 154 a § 158
odst. 1 spravniho fadu plyne, Ze § 68 téhoz zakona se na jiné spravni tkony vibec nepouzije.

K vécnému posouzeni zadosti zalovany opakuje, ze nedal za pravdu tajemnikovi, Zze ucast
na schiizich rady je pouze jeho pravem, ale nedal za pravdu ani zalobci, Zze by se omluvena
nedcast na schizi rady dala hodnotit jako poruseni zakonem ulozené povinnosti. K udajnému
zasahu do autorského dila bylo zjisténo, ze dne 30. 1. 2023 bylo vydano vyjadfeni redakce
Caslavskych novin, kde je redakei vyslovné uvedeno: ,vzhledem k situaci, kdy redakéni rada nepodala
Jednoznalné stanovisko a dle problaseni tajemnika se jednalo o text obsabujici prokazatelné IZivé informace,
redatkce postupovala dle bodn 3. schvdleného statutn a navrbla neotisténi inkriminované Gsti dankn. Zalobce
neprokazal, ze doslo ze strany tajemnika k poruseni zakonem uloZené povinnosti.

K nepfimérené délce procesu vydani napadeného rozhodnuti zalovany rekapituluje jednotlivé
ukony, nacez uzavira, ze od sdéleni Zzalovaného o nové zadosti ze dne 23. 5. 2023 do vydani
napadeného rozhodnuti neuplynulo ani tficet dnit. Zalobci nic nebranilo pozadat tajemnika,
aby se k jednotlivym bodum vyjadfil jesté¢ pfed zaslanim zadosti zalovanému.

V replice zalobce vysvétluje, jak zalovany neopravnéné zasahl do jeho prav. Nesouhlas feditele
krajského dfadu totiz sam o sobé pfedstavuje zasah do vykonu samospravy, jak se podava
z komentafové a odborné literatury i judikatury [rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20.10. 2021, ¢. j. 8 A 161/2018-68 (déle jen ,,rozsudek ¢. j. 8 A161/2018-68)]. Zaméstnavatelem
tajemnika je obec, nikoli starosta. Zalobce ma proto pravo na to, aby funkce, které jsou jejimi
zaméstnanci vykonavany, byly vykonavany osobami fadné plnicimi jejich povinnosti. V disledku
neudéleni souhlasu, resp. nepfezkoumatelného postupu Zzalovaného, je Zalobce nucen nadale
ve funkci tajemnika zaméstnavat osobu, ktera je k vykonu této funkce zjevné nezpusobila.
Povinnost oduvodnit jiny spravni tkon zminuje doktrina i zalovanym odkazovany rozsudek
¢.j. 7 As 338/2021-21. Judikatura dovodila pozadavky na odivodnéni i u dalsich typt jinych
spravnich ukond, napf. u opatfeni vydaného podle zdkona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédelské
a potravinafské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ¢i zavaznych stanovisek.
Nyni vsak Zzalovany namisto vlastntho odivodnéni v neudéleni souhlasu toliko odkazal na pravni
stanoviska legislativné pravniho odboru. Zalovany tato stanoviska prevzal bez dalsiho, aniz by se
s nimi jakkoliv vypofadal pfinejmensim z hlediska jejich spravnosti, pfesvédcivosti a logické
provazanosti.

Tajemnik ve vyjadfeni k Zalobé Gvodem namitd, e rada ani zastupitelstvo mésta Caslav
neschvalily podani  Zaloby proti napadenému rozhodnuti a ani nepovéfily starostu
¢i mistostarostku Renatu Vaculikovou (dale jen ,,mistostarostka®), ktera zalobu podepsala,
k podani zaloby jménem zalobce. Zastupitelstvo rovnéz neurcilo mistostarostu zastupujiciho
starostu, prestoze na ustavujicim zasedani byli zvoleni dva mistostarostové. Nebylo proto
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dolozeno, ze by mistostarostka zalobu signovala jako opravnéna zastupkyné starosty. Dale
tajemnik zpochybnil = Zalobcem tvrzeny zasah do jeho prav, nebot’ mu nepiislusi
jmenovat a odvolavat tajemnika méstského Gfadu. Zalobu by mohl podat jediné starosta, ktery
tak ale neucinil.

K zalobnim tvrzenim tajemnik uvedl, Ze starostou zalobce nikdy nebylo prokazano, ze by neplnil
své zakonné povinnosti. Tvrzen{ starosty jsou ryze ucelova a mohou vykazovat znaky
dlouhodobé sikany a bossingu. Pracovni cestu dne 15. 3. 2023 vykonal spole¢né s vedouci
zivnostenského ufadu, coz dolozil cestovnimi pifkazy a jizdenkami. Prokazal vykonani pracovni
cesty i zdravotni indispozici. K tvrzeni ohledné¢ zasahu do textu radnfho Josefa Rumla
odkazal na vyrozumeéni policejniho organu, dle né¢hoz se zadny trestny cin nestal. Je pfesvédcen,
ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, a proto navrhuje zalobu zamitnout. Ve vyjadfeni
dale rozsahle polemizuje a reaguje na mnohé dalsi spory se starostou a nékterymi radnimi.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud se vprvé fadé zabyval piipustnosti zaloby. Jiz vySe predeslal, Ze usnesenim
¢.j. 51 A 66/2023-40 pfipustil zménu puvodné zasahové zaloby podle § 82 a nasl. s. f. s.
na zalobu proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. . s. Podle soudu totiZz nic nebrani tomu, aby se
zalobce domédhal  ochrany  proti neudéleni  souhlasu s odvolanim  tajemnika  Zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nésl. s. f. s.

NSS v rozsudku ¢. j. 7 As 338/2021-23 potvrdil zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud”) ¢.j. 8 A 161/2018-68, dle n¢hoz souhlas s odvolanim feditele magistratu
neni spravnim rozhodnutim dle § 9 spravnfho fadu, ale tkonem dle ¢asti ¢tvrté spravntho fadu.
Méstsky soud zaroven podotkl, ze v dusledku tohoto vykladu nejsou zainteresované subjekty
zbaveny moznosti obrany. Mésto se totiz muze v pifpadé nesouhlasu s postupem ministra vnitra
obratit na spravni soud postupem podle s. f. s. (bod 61 odkazovaného rozsudku). K volbé
zalobnifho typu se méstsky soud vsak nevyjadfil. Podle zdejsiho soudu lze zavéry citovanych
rozsudka vztahnout ina nyni projednavany pifipad, nebot’ pravni uprava odvolavani feditele
magistratu v zdkoné ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mesté¢ Praze, ve znéni pozdéjsich predpist
a pravni uprava aplikovatelna pfi odvolani tajemnika obecniho ufadu v zdkoné o obcich jsou
v zasad¢ shodné.

Z judikatury vyplyva, ze zakon definuje rozhodnuti dle § 65 s. f. s. zcela autonomne,
tedy nezavisle na vymezeni tohoto pojmu v jinych pravnich pfedpisech (napf. ve spravnim fadu).
Rozhodnutim podle s. f. s. proto muize byt i ukon spravniho organu, ktery neni rozhodnutim
ve smyslu § 9 spravntho fadu (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 4. 2017,
¢.j. 6 Afs 270/2015-48). Za splnéni dile vymezenych podminek je proto zaloba proti rozhodnuti
pfipustna i proti ukonim jinym, nez je spravni rozhodnuti podle spravniho fadu.

Podle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41, je tieba
k pfezkoumani aktu organu vefejné moci podle § 2, § 4 a § 65 s. . s. naplnéni 4 pfedpokladu:
(i) spravni ukon vydal organ moci vykonné ¢i jiny z organt popsanych v definici; (ii) organ
rozhodoval o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob; (iii) rozhodovani
se odehravalo v oblasti vefejné spravy; a (iv) cinnosti spravniho organu musela byt dotcena
vefejna subjektivni prava fyzickych nebo pravnickych osob (viz bod 74 usneseni).

Zalobcem sporovany nesouhlas Zalovaného s odvolanim tajemnika ze dne 21. 6. 2023 témto
pozadavkim dostoji. Beze sporu jej vydal spravni organ v oblasti vefejné spravy. Soucasné
méstsky soud dovodil, ze v souhlasu museji byt pfezkoumany podminky pro odvolani tajemnika,
tj. souhlas musi obsahovat oduvodnéni. Pfi vydavani souhlasu proto dochazi k urcitému
formalnimu postupu (nabizi se provadéni dokazovani za ucelem ovéfeni splnéni podminek pro
odvolani apod.) a na (ne)souhlas jsou tak kladeny i urcité formalni pozadavky. Soud ma
dale za to, ze se (ne)souhlas muze negativné projevit v zalobcové pravu na samospravu, nebot’
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bez souhlasu Zalovaného nemuze Zalobce tajemnika legaln¢ odvolat (bez souhlasu by bylo
odvolani neplatné). Plati pfitom, ze Zalobni legitimace je zalozena nejen v piipadech, kdy je
zalobce zkracen na svych hmotnych subjektivnich pravech, ale ive vSech piipadech, kdy je
dotéena pravni stéra zalobce (viz usneseni rozsiteného senatu
NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42, €. 906/2006 Sb. NSS).  Soud  proto  zastiva
nazor, ze neudéleni souhlasu je pfipadem negativniho dotéeni pravni sféry obce
zadajici o souhlas. Na zaklad¢ vyse uvedeného proto soud dovodil, Ze souhlas s odvolanim
tajemnika podle § 103 odst. 3 zakona o obcich odpovidd materialné-formalnimu pojeti
rozhodnuti dle § 65 s. f. s., proti némuz je tfeba se branit zalobou proti rozhodnuti, a nikoli
zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

Uvedeny vyklad konvenuje i zavéru rozsifeného senatu NSS, dle néhoz ,,[p|ravé 7izeni o $alobé
proti rozhodnuti - spravnibo orgdnu  nejlépe respektuje systémové principy, na nichg je spravni soudnictvi
v Ceskeé republice zaloseno. Json to zdsady subsidiarity a posteriority obsagené v § 5 s. 7 5., které v souladn
5 principem délby statni moci (&, 2 odst. 1 Ustavy) brdni, aby moc sondni v podobé spravnich sondsi nabrazovala
(innost orgdndi moci vykonné a privlastiovala si jejich pravomoc. Spravni soudy tak mobou byt v ramei ochrany
prdv aktivoviny tehdy, pokud jednotlivec vylerpal dostupné mognosti ochrany svych priv v ramei veregné spravy
a jejich itloha spoliva predevsim v kontrole Zdakonnosti jedndni spravnich organi (srov. 165 rozsudek rozsiveného
sendtn ze dne 12.5.2005, . 2 Afs 98/2004-65, & 672/2005 Sh. NSS).  Je-li to mozné, je teba
proto privni predpisy dsadné vyklidat tak, aby spravni organy byly povinny své iikony, jimig se zaklidaji, méni,
rusi nebo  gdvazné wuréwji prava nebo povinnosti, (init v podobé individudlnibo aktu (at’ jig vyddavaného
v regimu spravnibo tddu nebo jiného pravniho predpisu upravujiciho postup spravnibo organu) adresovaného
Jednotlives, jehog prav se tykd a opatreného odivodnénim vysvétlujicim skutkové a pravni divody tohoto sikonn.
Takovy rikon je prisobily byt predmétem soudniho prezfumn v 1izeni o Zalobé podle § 65 s. 7 5., v néms spravni
soud na dakladé spisi, #). podkladsi rozhodnuti shromagdénych spravnim organem, posoudi po strince procesni
7 hmotnéprdavni Zdkonnost rozhodnuti spravnibo organu na akladé skutkového a pravnibo stavu, jaky zde byl
v dobé vyddani spravnibo rozhodnuti (§ 75 odst. 1 5.7 s.), v megich Zalobnich bodi uplatnénych Zalobcem
(§ 75 odst. 2 s. 1% s.). Naopak rozsirovini mognosti uplatnéni Zaloby na ochranu proti nedkonnému dsabu
7 na pripady, kdy ma byt uplatnéna Zaloba proti rozhodnuti, by moblo vést k nedivodnémn naruseni téchto
Jdkladnich zdsad spravnibo soudnictvi, nebot’ spravni soud by sim mél nalézat divody ospravedliiujici narikany
sikon spravniho organu, vietné ochrany verejného djmnu, a provdadét potrebné istovani skutkovébo stavu. Spravni
orgdny by mobly byt v pokuseni nerespektovat priva jednotlivei dotienych na svyeh pravech, véetné prava na pravni
slySent a povinnosti dostatecné odiivodnit svd rozhodnuti, a ponechat na soudn, aby véc rédné projednal a rozhodl.*
(usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 18. 4. 2017, ¢&j. 6 Afs 270/2015-48, bod 53).

Po zméné zaloby se tedy zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti spravaym Zalobnim
typem, pficemz pro vylouceni jakychkoli pochybnosti soud dodava, ze pokud v tomto rozsudku
hovoti o napadeném rozhodnuti, mini tim rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nikoli dle
spravniho fadu. Dale soud podotyka, Zze na véasnost zaloby nemd pozd¢jsi zmeéna zalobniho typu
vliv, nebot’ pfedmét soudniho pfezkumu zustava stile stejny. I v ptivodné podané zasahové
zalobé se zalobce domahal vysloveni nezakonnosti napadeného rozhodnuti, tj. nesouhlasu
zalovaného s odvolanim tajemnika ze dne 21. 6. 2023. Zaloba pfitom byla
podana dne 18. 8. 2023, tj. v zdkonné dvoumeésicni lhute.

Na tomto mist¢ je vSak tfeba pfisvédcit zalovanému, Ze pfedmétem nynéjsiho fizeni neni
nesouhlas zalovaného ze dne 27. 3. 2023, nebot’ jej Zalobce v petitu zaloby zrusit ani nepozaduje.
Nadto zaloba ze dne 18. 8. 2023, pokud by méla sméfovat i proti tomuto nesouhlasu, by byla
skute¢né opozdéna. Soud se proto nemuze zabyvat procesem vydani nesouhlasu ze dne
27.3.2023 a davody pro odvolani tajemnika, které Zalovany v tomto nesouhlasu posuzoval
a které zalobce zminuje i v nyni podané zalobé¢.

Zalovany i osoba zucastnéna na fizeni zpochybnili rovnéz aktivni legitimaci zalobce k podani
zaloby. K tomu soud uvadi nasledujici:
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Podle § 2 odst. 1 zakona o obcich je obec ,,vereinopravni korporaci, ma vlastni majetek. Obec vystupuje
v pravnich vtazich svym jménem a nese odpovédnost 3 téchto vtahi vyplhivajici.

Podle § 103 odst. 1 zakona o obcich ,,[s|%arosta zastupuje obec navenek.* Podle odstavce tfetiho téhoz
ustanoveni ,,[s|Zarosta jmenuje a odvoldva se soublasem reditele krajského diradu tajemmika obecniho sivadn
v sonladn se vlastnim dkonem a stanovi jebo plat podle wldstnich predpisiy bez soublasu reditele krajského
tradu je jmenovdni a odyoldni tajemnika obecnibo iradu neplatné.* Dale podle § 103 odst. 4 pism. b) a i)
zakona o obcich starosta ,,pini sikoly zaméstnavatele podle vlistnich predpisi, uzaviri a nkoniuje pracovni
pomer se zaméstnanci obce™ |pism. b)| a ,plui obdobné sikoly jako statutirni orgin améstnavatele podle
gvldstnich pravnich predpisi viii uvolnénym clensim astupitelstva a tajemnikovi obecniho siradn* pism. i)].

Podle § 110 odst. 1 zakona o obcich se v obcich s povéfenym obecnim ufadem a v obcich
s roz$ifenou pusobnosti ,,z77zuse funkee tajemnika obecniho siradn, ktery je zaméstnancem obee. Ostatni obce
mohon 1idit funkei tajemmnika obecnibo diradn.” Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni je tajemnik
obecniho Gtadu ,,0dpovédny za plnéni sikolii obecnibo iiradu v samostatné piisobnosti i prenesené prisobnosti
starostovi.*

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze tajemnik je zaméstnancem obce, ktera je samostatnou
vefejnopravni korporaci, s vlastni pravni subjektivitou, pusobnosti a privem na samospravu
(srov. § 2 odst. 1 zakona o obcich a ¢l. 100 odst. 1 Ustavy). Starosta obce je jednim z organi
obce, jenz zastupuje obec navenek. Nadto plni ukoly zaméstnavatele ve vztahu k zaméstnancim
obce, véetné tajemnika, ktery je mu za plnéni dkola obecniho ufadu odpovédny. Zakon vyslovné
stanovuje, ze tajemnika jmenuje a odvolava pravé starosta, a to se souhlasem feditele krajského
ufadu. Jmenovanim se zaklada pracovni pomér tajemnika (viz § 2 odst. 4-7 zakona o ufednich
USQ).

Na zakladé¢ shrnuti pravni upravy je zfejmé, ze zaméstnavatelem tajemnika je obec jako
samostatny pravni subjekt, kterého starosta v pracovnépravnich vztazich toliko zastupuje,
kdyZz jedna jeho jménem. Piipadny nesouhlas feditele krajského ufadu s odvolanim
tajemnika se proto muze dotknout jediné pravni sféry obce, nikoli starosty jako jejtho organu,
ktery ji zastupuje. K podani zaloby proti nesouhlasu feditele krajského tufadu s odvolanim osoby
z funkce tajemnika obecniho ufadu je proto aktivné procesné¢ legitimovana obec jako uzemni
samospravny celek dotéeny na svém pravu na samospravu. Ostatné i jiz vyse n¢kolikrat citovana
judikatura vychazi z toho, ze proti nesouhlasu se podle s. f. s u spravniho soudu muze branit
ptimo dotcena obec (viz rozsudek ¢. j. 7 As 338/2021-23, dale téz napf. rozsudek Krajského
soudu v Hradci Krilové, pobocka v Pardubicich, ze dne 24. 10. 2019, ¢.j. 52 A 116/2018-48,
¢. 3979/2020 Sb. NSS). Soud proto shledal aktivni legitimaci zalobce k podani zaloby
proti napadenému rozhodnuti.

Soud se vénoval i tomu, zdali byla zaloba podana za zalobce v souladu se zakonem opravnénou
osobou, nebot’ tajemnik namitl, Ze podani zaloby nebylo schvileno radou ani
zastupitelstvem a ze zaloba byla podepsana mistostarostkou, nikoli starostou.

Podle § 33 odst. 4 véty prvni s. f. s. za pravnickou osobu jedna ten, kdo je k tomu opravnén
podle zvlastniho zakon. Podle § 103 odst. 1 zakona o obcich zastupuje obec navenek starosta,
ktery je tak opravnén v soudnim fizeni spravnim za obec jednat.

Podle § 104 odst. 1 zakona o obcich ,,[s]tarostu zastupuje mistostarosta. Zastupitelstvo obce miige volit
vice mistostarostii a svérit jim nékteré dikoly. Mistostarosta, kterého urci gastupitelstvo obce, astupuje starostu
v dobé jeho nepritomnosti nebo v dobé, kdy starosta nevykondvd funkci.

Tajemnik ma pravdu, ze zalobu podanou datovou schrankou zalobce podepsala mistostarostka,
aniz by tvrdila a dolozila, Ze byly naplnény podminky pro zastupovani starosty pfi podani zaloby
na zaklad¢ citovaného § 104 odst. 1 zakona o obcich (k zastupovani obce mistostarostou srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2015, ¢. j. 2 As 85/2015-31).
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Mozné pochybnosti ohledn¢ opravnéni jednat za zalobce v soudnim fizeni v§ak byly u soudu
rozptyleny dodatecnym pfedlozenim prikazu zastoupeni, nebot’ v prabéhu fizeni pfedlozil
pravn{ zastupce zalobce plnou moc ze dne 6. 11 2023, kterou byl vyslovné zmocnén
k zastupovani zalobce v nyni vedeném soudnim fizeni. Plnou moc za Zalobce podepsal starosta,
coz  znamena, ze si  zalobce doposud  provedené  ukony  osvojil = prave
jeho prostfednictvim. O osvojeni  zaloby, pfipadn¢ 1 repliky Zalobcem zastoupenym
zastupcem na zakladé plné moci fadné podepsané starostou sveéd¢i i podani zalobce ze dne
5.12. 2023, jimz navrhl zménu Zalobniho typu, pficemz se v tomto podani na zalobu i repliku
explicitné¢ odkazuje. Lze proto uzavfit, ze dodatecnym predloZzenim prakazu opravnéni
jednat za obec je tento mozny pocatecni nedostatek zhojen (srov. rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 29. 5. 2007, ¢.j. 1 As 38/2006-81, ¢. 1514/2008 Sb. NSS).

Tajemnik se dozadoval i nutnosti schvalit podani zaloby zastupitelstvem ¢i radou obce. Soud
nicméné uvadi, ze takovy pozadavek neni namisté. Pro soudni fizeni spravni neni vyznamné, zda
byl tento ukon schvalen piislusnym organem obce, nebot’ se nejedna o hmotnépravni ukon
(jednani), ktery by byl pro absenci pfedchoziho souhlasu rady ci zastupitelstva Zalobce stizen
soukromopravni sankci jeho neplatnosti (analogicky viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem, ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 15 A 194/2017-70, ¢.3882/2019 Sb. NSS, bod 23, a dile
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2158/2009). Vzhledem
k vyse uvedenému nebylo tfeba provadét k dukazu listiny navrzené tajemnikem, jez mély
prokazovat, ze zastupitelstvo ani rada zalobce neschvalily podani Zaloby, pfipadné ze nepovéfily
starostu ¢i mistostarostku k podani zaloby.

Zbyva konstatovat, ze proti napadenému rozhodnuti (podle spravnfho fadu se jedna o jiny dkon
podle casti ¢tvrté) neni pfipustné odvolani ani jiny opravny prostfedek, ktery by bylo nutné
vycerpat pfed podanim zaloby (§ 81 odst. 1 spravnitho fadu a contraris). Vsechny procesni
podminky ma proto soud za splnéné.

Soud vychazel pfi pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Napadené rozhodnuti
pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot’ shledal duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. O namitkach, které soud vyporadal z vécného hlediska, rozhodl
na zaklad¢é skutecnosti zjisténych ze spravniho spisu (k pfipustnosti tohoto postupu srov.
rozsudky NSS ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 9 As 152/2014-43, body 26-30, ¢i ze dne 8.11.2022,
¢.j. 7 As 300/2020-26, body 11-14).

Ustn{ jednani nebylo tfeba nafizovat ani za ucelem dokazovani, nebot’ veskeré rozhodné
skutec¢nosti plynuly z obsahu spravniho spisu, z né¢hoz soud vychazi. Z toho davodu soud
ani neprovedl dukazy navrzené ucastniky a osobou zucastnénou na fizeni. Mnohé z nich nadto
byly soucasti spravniho spisu, jak plyne zjeho rekapitulace vyse (zejména se jedna o podani
zalobce a osoby zucastnéné pred zalovanym, vcéetné jejich pfiloh). Soud poznamenava, ze cela
fada navrzenych dakaza se ani netykala skutecnosti rozhodnych pro posouzeni zalobnich bodu,
procez by poznatky z nich plynouci byly pro nynéjsi fizeni irelevantni. Napi. Zzalobce i osoba
zacastnéna navrhovali dikazy k okolnostem, které zalovany fesil v prvnim nesouhlasu ze dne
27.3.2023, jenz ale neni pfedmétem tohoto fizenim, pfipadné k dalsim sporim mezi nimi,
které ale rovnéz nebyly posuzovany zalovanym (to se napf. tyka vSech navrzenych duikaza
na stranach 2—4 zaloby, pfipadné dukazu navrzenych osobou ztcastnénou na stranach 6-8 jejiho
vyjadfen).
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Posouzeni véci soudem

V prvnim  Zalobnim bodu Zzalobce namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnut,
kterou dovozuje z faktu, Zze zalovany toliko odkazal na stanovisko legislativné pravniho odboru,
aniz by se k tvrzenym davodum pro odvolani tajemnika sam v napadeném rozhodnut{ vyjadfil.

Diavody pro odvolani tajemnika obecniho tfadu stanovuije § 12 odst. 1 zakona o dfednicich USC.
Zalobce, za n¢hoz pred Zalovanym jednal starosta, konkrétné pozadoval udéleni souhlasu
k odvolani tajemnika podle § 12 odst. 1 pism. b), dle n¢hoz lze vedouciho ufednika,
tj. 1 tajemnika, z funkce odvolat, ,jen porusil-li zavagnym piisobem nékterou e svyjch dakonem stanovenych
povinnosti nebo dopustil-li se nejméné dvou méné davagnych porusent zakonem stanovenych povinnosti v dobé
poslednich 6 mésicii.

K danému ustanoveni Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2070/2012,
konstatoval: .8 przblédnutim k vyse uvedenémn smysin a dicelu ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o sifednicich
sledujicimn  vySenon ochrann vedoucich diredniksi dizemmnich samospravnych celfs, nelze podminku undéleni
soublasu teditele krajského diradu s odvolanim tajemnika obecniho (méstskébo) diradu chdpat jen obecne,
bez vztabu ke skutkovim divodinm, pro které byl nebo nebyl soublas udélen. Starosta proto miige tajemnika
obecniho (méstského) ditadu odpolat 3 funkee podle ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) dkona o drednicich jen
pro poruseni téch zakonem stanovenyeh povinnosti (3 téch divodn), s nimig veditel krajského ditadn vysiovil
soublas.*

Z uvedeného mimo jiné vyplyva, ze feditel krajského tufadu pfi vydavani (ne)souhlasu
k jmenovani ¢i odvolani tajemnika dle § 103 odst. 3 zidkona o obcich pfezkoumava,
zdali okolnosti, pro néz ma byt tajemnik odvolan, napliuji duvody dle § 12 odst. 1 zakona
o tfednicich USC, a mél by uvést, skterymi dévody pro odvolani vyslovuje (ne)souhlas.
V pfipadé neudéleni souhlasu je nutné aplikovat obdobné § 155 odst. 3 spravniho fadu
(ve spojeni s § 158 odst. 1 téhoz zakona) a sdélit obci duvody, pro¢ nedoslo k udéleni souhlasu
¢ipro¢ doslo kudéleni souhlasu pouze ohledné¢ nékterych duvodu v pfipadé odvolani.
Tyto divody jsou pak moznym pfedmétem pfezkumu spravnimi soudy (viz rozsudek
¢.j. 8 A 161/2018-68, body 53 a 63).

Soud si je védom, ze podle § 155 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen pisemné
uvédomit dotéenou osobu (zde zalobce) a sdélit ji davody pro nevydani tkonu dle casti
&tvrté na jeji pozadani. Zalovany pfitom argumentuje tim, Ze ze strany alobce zadnou takovou
zadost neeviduje. Podle soudu vsak z povahy pfezkumné cinnosti zalovaného, ktery je povinen
zkoumat, zdali zalobcem uvadéné duvody lze povazovat za davody k odvolani tajemnika
podle § 12 odst. 1 pism. b) zikona o tfednicich USC, plyne, e Zalovany musi v napadeném
rozhodnuti vyjevit, co jej k pfijeti zavéru o nesplnéni podminek pro odvolani tajemnika vedlo.
Jediné tak je mozné dostat pozadavku na poskytnuti soudni ochrany obci, pokud se zavéry
zalovaného nesouhlasi. Moznost soudnfho prezkumu pfedznamenava povinnost zalovaného
v pisemném (ne)souhlasu své Gvahy rozvést.

Zalovanému nelze dat za pravdu ani v otazce aplikace § 68 odst. 3 spravniho fadu ohledné
nalezitosti oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Podle § 154 spravniho fadu se iv pfipadé tzv.
jinych dkonu podle casti ¢tvrté spravnfho fadu pouziji pfiméfené i dal$i ustanoveni tohoto
zakona, pokud jsou pfitom potfebna. Vzhledem k vyse uvedenému je nutné trvat na tom, aby
(ne)souhlas Zalovaného byl pfezkoumatelny, tedy aby se alesponn v zakladni roviné
vypofadal se véemi rozhodnymi skute¢nostmi, tj. nalezit¢ reagoval na tvrzeni a dikazy pfedlozené
obci v zadosti o udéleni souhlasu k odvolani tajemnika obecniho ufadu. Za takové situace lze
pfiméfene vyjit prave iz § 68 odst. 3 spravniho fadu, jehoz pozadavky by v zakladu mél
(ne)souhlas zalovaného spliovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Eliska Marsikova
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54. V projednavané véci je tfeba posoudit, zdali zalovany své povinnosti oduvodnit nesouhlas

55.

56.

57.

58.

59.

60.

s odvolanim tajemnika méstského ufadu dostal, pokud odkazal na stanovisko legislativné
pravnfho odboru ze dne 21. 6. 2023.

Soud je toho nazoru, ze nikoliv, nebot’ pfedmétné stanovisko bylo pouze podkladem pro
napadené rozhodnuti Zalovaného a pokud davody v ném uvedené povazoval zalovany za davody,
pro které je tfeba rozhodnout o neudéleni souhlasu k odvolani tajemnika, bylo jeho
povinnosti je pfevzit do odavodnéni napadeného rozhodnuti. Je to totiz zalovany, kdo rozhoduje
o (ne)udéleni souhlasu a proto pouze na ném je, aby davody svého rozhodnuti také sam vyjadfil,
tiebas 1 tak, Zze zaveéry podkladového stanoviska bez dalstho prevezme do svého rozhodnuti.
K tomu soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 23. 12. 2021, ¢. j. 51 A 98/2020-26, odst. 25-20,
v némz s odkazem na rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 8 As 240/2019-69, zalovanému
vytkl, Ze ,,divody, pro které nebylo vydano spoleiné povolent, byly sice nvedeny v dvagném stanovisku, ale nebyly
prebrany do odiivodnéni napadeného rozhodnuti NSS se s nazorem zdejstho rozsudku ztotoznil, kdyz
kasacni stiznost sméfujici proti zdejsimu rozsudku zamitl svym rozsudkem ze dne 5. 12. 2022, ¢,j.
4 As 8/2022-36 (viz zejména jeho odst. 31). Aplikovatelnosti zavéra odkazovanych rozsudka
nebrani, ze byly ucinény na pudorysu zavazného stanoviska dotceného organu, nebot’
jde o institut v tomto ohledu srovnatelny i s ,,béznym* stanoviskem. Uvedeny postup zalovaného
proto soud hodnoti jako chybny.

Navic je i samotné stanovisko legislativné pravntho odboru ze dne 21. 6. 2023, na které napadené
rozhodnutf odkazuje, neprezkoumatelné (jak bude vysvétleno nize).

Nejdfive vsak soud zduraznuje, Zze soudni pfezkum se v souladu s dispozi¢ni zasadou odehrava
vurcit¢ a presné stanovenych mezich, které nalezi stanovit Zzalobci. Soudni fad spravni
neumoznuje soudum provadét jakysi ,,obecny pfrezkum®; tj. zabyvat se kazdym jednotlivym
procesnim krokem spravniho organu a vénovat se vsem jeho dilcim hmotnépravnim tvaham.
Soud pfezkoumava jen to, proti ¢emu zalobce fadné broji, tedy to, co konkrétné a vyslovné
zpochybnil jak uvedenim skutkovych okolnosti, tak snesenim pravnich argumenti (viz rozsudek
NSS ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. 1 Azs 244/2004-49).

Obsah, rozsah a kvalita zaloby proto pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Je-li zaloba kuse zduvodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah pfrezkumné cinnosti
soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za zalobce. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli
zalobcova advokata (srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78 a rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne
22.4.2014, ¢.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008,
¢.j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60).

Soud pokladal za nutné shora uvedena judikaturni vychodiska soudniho pfezkumu shrnout
vzhledem k obsahu Zaloby. Zalobce se totiz na prvnich 5 stranich vénuje zejména rekapitulaci
skutkového stavu a vysvétleni vlastniho postupu. Proti konkrétnim zavérim zalovaného plynoucim
ze stanoviska legislativné pravniho odboru ze dne 21. 6. 2023 broji pouze v jediném
odstavci na strané 6 zaloby, pfitom pravé polemika s tvahami zalovaného spravniho organu ma
tvofit rozhodujici ¢ast zalobni argumentace. Soud se nemuze vénovat tvrzenim zalobce ohledné
poruseni tajemnikovych povinnosti, pokud Zzalobce neuvadi, vcem konkrétné zalovany
pii posuzovani jeho zadosti pochybil. Soudu nepfislusi, aby provedl svébytné posouzeni vSech
zalobcem uvadénych diavodi k odvolani tajemnika. Soud je opravnén toliko v mezich Zalobnich
bodu pfezkoumat uvahy zalované¢ho, proti nimz Zzalobce broji. Obecna tvrzeni zalobce o tom,
ze pfedlozil podklady svédéici o zavaznych provinénich tajemnika a Ze divody k jeho odvolani
byly dany, nepostacuji k aktivaci pfezkumné ¢innosti soudu.

Oproti tomu namita zalobce dostatecné konkrétné wvnitini rozpornost tvrzeni Zalovaného
v otazce povinnosti tajemnika se ucastnit schuzi rady mésta.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. Eliska Marsikova
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Zalovany piebiraje stanovisko legislativné pravniho odboru ze dne 21. 6. 2023 nejprve dovodil
povinnost tajemnika ucastnit se schuzi rady mésta a nasledné konstatoval, Ze ,,al se jevi rozsah
(omlnvené) nesicasti a k tomu poskytnuté divody Ing. Martina Ronovského na jednanich rady mésta jako 3jevné
mirici proti smysln predmétného ustanoveni ikona, tedy prava vyjadiit se ke kagdému projedndvanému bodu,
sdéleni viastnibo stanoviska (G nazgorn, nelze soublasit s tvrzenim Zalobce, e (omluvend) neicast je porusenim
zikonné povinnosti Zadnou dali argumentaci k vypotadani tohoto davodu k odvolani tajemnika
odivodnéni neobsahuje.

Za této situace soud pfisvédcuje zalobci, ze odivodnéni je vnitiné rozporné, coz ¢ini napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro jeho nesrozumitelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

NSS jiz v rozsudku ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002-24, dovodil, ze soud zrusi rozhodnuti
pro nesrozumitelnost odavodnéni zejména tehdy, jestlize odivodnéni nedava smysl, ktery by
svedcil o skutkovych a pravnich davodech, které pohnuly spravni organ k vydani rozhodnuti.
Obdobné¢ lze rovnéz vyjit z judikatury NSS vztahujici se k pozadavkum na pfezkoumatelnost,
atedy isrozumitelnost soudnich rozhodnuti, dle nifz jde o nepfezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost také tehdy, je-li oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu vystavéno
na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu, tudiz je-li
jeho oduvodnéni vnitiné rozporné, popiipadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim a nelze-li
z jeho vyroku zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, ptfipadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny
(stov. rozsudky NSS ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008-76, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢ ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75).

Odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedené pozadavky nespliuje.

Zalovany na jednu stranu na podkladé stanoviska legislativné pravniho odboru ze dne 21. 6. 2023
dovodil povinnost tajemnika se schuzi rady Zalobce ucastnit podle § 110 odst. 5 zakona o obcich,
zaroven ale na stran¢ druhé konstatoval, ze omluvend nedcast neni porusenim této zakonné
povinnosti. Pfitom dodal, ze rozsah omluvené nedcasti a k tomu poskytnuté davody se jevi jako
zjevné se pricici smyslu predmétného ustanoveni zakona.

Soud souhlasi s Zzalobcem, Ze takové oduvodnéni postrada vnitini logiku. Pokud se Zzalovanému
jevily rozsah nedcasti tajemnika na schuzich rady a jim uvadéné zduvodnéni omluv jako rozporné
s ucelem zakona, nedava valného smyslu, Zze takové jednani oznacil za souladné se zakonem.
Zalovany patrné vychdzel predevsim z toho, Ze se tajemnik ze schizi rady mésta piedem
omlouval, proc¢ez omluvenou neucast nemél za problematickou. Soucasné ale zjevné pokladal
tajemnikem dolozené omluvy za jdouci proti zaméru zakonodarce, ktery tajemnikovi ulozil
ucastnit se schiizi rady s hlasem poradnim. Tyto zavéry ale vedle sebe nemohou obstat. Jestlize
zalovany urcité jednani oznadci za ,,gjevné mirici proti smysin predmeétného ustanoveni dikona', tedy za
jednani protipravni, pak nedava smysl, aby jej vzapéti posoudil jako jednani neporusujic
zakonnou povinnost.

67. Jisté se lze ztotoznit s tim, Ze se vyskytnou opravnéné davody, pro které se tajemnik nebude moci

(objektivné) zucastnit zasedani zastupitelstva ¢i schize rady obce. V takovém pfipadé by neslo
o porusovani jeho povinnosti. Zalobce vSak namital, Ze se tajemnik nezicastiuje schizi rady
bezduvodné a pomérné dlouhodobé (zalobce dolozil tabulku zachycujici ucast, resp. neucast
tajemnika na schtzich rady i s uvadénymi davody neucasti; v nékterych pifipadech nemél byt
divod vibec tvrzen). Zalovany se jednotlivymi piipady vyslovné nezabyval a neposuzoval
opodstatnénost  tajemnikovych omluv. Toliko souhrnné uzaviel, Ze se tajemnikova
neucast a uvadéné duavody jevi jako zjevné mifici proti smyslu zakona. Pak ale ucinil vnitiné
rozporny zaveér, ze se o poruseni zakonné povinnosti nejedna. Soud by mohl postup zalovaného
aprobovat tehdy, pokud by se zabyval jednotlivymi pifipady a posoudil, zdali tajemnikem
vznesena omluva byla opravnéna. Pokud by dospél ke kladnému zavéru, bylo by mozné souhlasit
s tim, ze timto zpusobem omluvena neucast porusenim zakona neni. Jelikoz ale
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zalovany na fadné posouzeni  jednotlivych ~ omluv  rezignoval auchylil se  kvnitiné
rozpornému, a tedy nepfezkoumatelnému zavéru pro nesrozumitelnost, zrusil soud napadené
rozhodnutf podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Zalobce také nesouhlasi s nazorem, ze neopravnény zasah tajemnika do autorského dila — clanku
v novinach — je v poradku s odvolanim na quasi zjisténou nefunkénost redakéni rady.

V této souvislosti soud odkazuje na judikaturni zavéry tykajici se vymezeni projednatelného
zalobniho bodu. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé
konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni
doprovazena (v témze smyslu) konkrétn{ pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych davodua
zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Liceni skutkovych okolnosti
nemuze byt pouze typovou charakteristikou ,,obvyklych* nezakonnosti, ale individualizovanym,
od jinych skutkovych déja ¢ okolnosti jednoznaéné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen
popsat, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupu, tkonu, tvah, hodnoceni ¢i zavéra
se mél spravni  organ vaci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svuj pravni nahled na to,
proc¢ se ma jednat o nezakonnosti (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58).

Zalobni bod je zptsobily projednini v té mife obecnosti, ve které byl formulovin. Mira
preciznosti zalobnich bodd do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu
dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit
a posuzovat jej (viz rozsudek rozsifeného senitu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

Zalobce se omezil toliko na prosty nesouhlas se zavérem Zalovaného, aniz by s nim jakkoliv
polemizoval a uvedl, zjakého duvodu zalovany ve svém posouzeni pochybil. Soud nemuze
argumenty za zalobce domyslet, pfipadné¢ je dohledavat v podanich ze spravniho fizeni. Nadto se
zalobce miji se skutecnym zavérem, jenz zalovany ucinil. Na stran¢ 2 stanoviska legislativné
pravniho odboru ze dne 21. 6. 2023 se uvadi, ze k neotisknuti ¢asti clanku v mistnim periodiku
doslo na zakladé rozhodnuti redakce v duasledku nejednoznacného vyjadfeni a zjevné
nefunkénosti redakéni rady. Zalovany tedy nemél za to, Ze by neotisknuti ¢asti navrhovaného
clanku pfikazala osoba zacastnéna na fizeni. Naopak na zdkladé¢ pfedlozeného vyjadfeni redakce
Caslavskych novin dospél k tomu, Ze §lo o rozhodnuti celé redakce, nikoli o vylu¢nou aktivitu
tajemnika. Zalobce piitom tento zavér v zalobé nijak nezpochybnuje. Nerozvadi, v ¢em se
zalovany myli. Jiz jen ztoho divodu soud nemuze Zalobcovo tvrzeni zevrubnéji posoudit
a vyporadat. Zavery zalovaného proto vzhledem k obecnosti této ¢asti zaloby obstoji.

Soud neshledal opodstatnénou ani zalobni namitku poukazujici na nepfimétenou délku ,,fizeni®.

Zakon o obcich ani spravni fad vyslovné nestanovuji lhutu, v niz ma Zalovany (ne)souhlas
k jmenovani ¢i odvolani tajemnika obecniho tfadu vydat. Nicméné i pfi vydavani ukonua podle
casti ¢tvrté spravniho fadu se uzije jeho § 6 odst. 1 vyjadfujici zasadu rychlosti fizeni: ,,Sprdvni
orgdn vyrizuje véci bez xbytecnych pritabi. Necini-li spravni orgdn rikony v Zdkonem stanovené lhité nebo ve lhité
Dprimeérené, neni-li  dkonnd lhita  stanovena, pousije se ke zjedndni ndpravy ustanoveni o ochrané

pred necinnosti (§ 80).

V tomto piipad¢ 1ze sice zalobci pfisvédcit v tom, ze na feditele krajského ufadu lze klast vysoké
naroky co do rychlosti vyfizeni zadosti o udélen{ souhlasu k odvolani tajemnika, nebot’ starosta
obce muze tajemnika odvolat z divoda vymezenych v § 12 odst. 1 pism. b) zakona o ufednicich
USC pouze v objektivni Thité 6 mésic a po predchozim souhlasu feditele krajského tfadu
podle § 103 odst. 3 zakona o obcich, pficemz lhuta k odvolani se po dobu ,,fizeni o vysloveni
souhlasu nepferusuje ani nestavi (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, ze dne 24. 10. 2019, ¢j. 52 A 116/2018-48, ¢. 3979/2020 Sb. NSS).
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Ostatné potfeba zadost posoudit v pomérné kratké lhuté vedla naslednou judikaturu spravnich
soudi kvysloveni zavéru, ze (ne)souhlas sodvolanim ¢i jmenovanim neni spravnim
rozhodnutim, ale jinym ukonem podle ¢asti ctvrté spravniho fadu, jelikoz se jednd o méné
formalizovany, a tedy ne tak casové niro¢ny proces (srov. rozsudek ¢. j. 8 A 161/2018-68, bod
61). Navzdory tomu nelze vyloucit, ze posouzeni zadosti bude pomérné komplikované, nebot’
tvrzené davody pro odvolani osoby =z funkce tajemnika obecniho dfadu mohou
vyzadovat i1 rozsahlejsi zjistovani skutkového stavu, a to i v navaznosti na v ivahu pfipadajici
vyjadfen{ tajemnika a jim navrzené dukazy.

Byt’ tedy tak zakon nestanovi vyslovne, lze za pfiméfenou lhutu k vydani napadeného rozhodnuti
povazovat lhity pro vydani spravnich rozhodnuti v § 71 spravniho tadu. Zalovany by proto mél
(ne)souhlas k odvolani tajemnika nejlépe vydat bez zbytecného odkladu, a pokud to neni mozné
nejpozdéji do 30 dnu od podani zadosti, nenastanou-li duvody k prodlouzeni této lhuty.

I pfes vySe uvedené vsak nelze pominout ustilenou judikaturu, podle niz jsou lhuty
podle § 71 spravniho fadu lhatami pofadkovymi, jejichz nedodrzeni nemuze byt divodem
pro zruseni rozhodnuti. Zakon sjejich zmeskanim spojuje pouze jediny dusledek, a tim
je povinnost ¢i moznost nadfizeného spravniho organu ucinit opatfeni proti necinnosti podle
§ 80 odst. 1, 3 spravniho fadu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 1 As 42/2019-50,
bod 28, a rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2011, ¢. . 9 A 128/2010-33, ze dne
23.11. 2017, ¢. j. 5 A 153/2017-306, ¢i ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 11 A 174/2017-38). Nedodrzeni

pofadkovych lhat proto nemuze byt davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Nadto zalovany s vydanim napadeného rozhodnuti ani nepfiméfené neotalel. Druhd Zadost
zalobce o vydan{ souhlasu kodvolani tajemnika byla  Zalovanému  dorucena
dne 15. 5. 2023. Dne 2. 6. 2023 zalovany pozadal tajemnika o vyjadfeni ve lhaté 5 pracovnich
dnu, které obdrzel dne 19. 6. 2023 (z tajemnikova vyjadfeni plyne, Ze zalovany lhatu k vyjadfeni
patrné prodlouzil, o ¢emz ale ve spravnim spisu neni jina zminka). Zahy poté Zalovany
dne 21. 6. 2023 vydal napadené rozhodnuti. Proces vydani nesouhlasu tedy trval 37 dni, coz sice
pfekracuje tficetidenni lhatu, jez by mohla poslouzit jako referenéni ramec, nicméné jeji
prekroceni neni nikterak markantni. Zalobci nic nebranilo v tom, aby pozadal o uplatnén
opatfeni proti necinnosti, pokud spatfoval podanou zadost za natolik naléhavou. O tom, zdali by
takova obrana byla odsouzena k nezdaru, nelze pfedem spekulovat. Soud proto ani tomuto
zalobnimu bodu nepfisvédcil.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost a pochybeni
v postupu zalovaného shledal soud Zzalobu divodnou, a proto napadené rozhodnuti zrusil podle §
76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Véc soud vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.,
vyrok I). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
dle § 78 odst. 5s. 1. s.

O nahradé¢ naklada fizeni G¢astniki soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nemé pravo
na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobce mél ve véci plny uspéch,
a proto mu soud pfiznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 8 228 K¢. Tyto naklady jsou tvofeny
odmeénou za zastupovani advokatem za dva ukony pravni sluzby (za pfevzeti véci a piipravu
zastoupeni a za zménu zaloby ze dne 5. 12. 2023; pfi podani zaloby a repliky Zalobce nebyl
zastoupen), u nichz sazba odmény cin{ dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a ndhradich advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], tj. 6 200 K¢. Naklady zastoupeni dale tvoif nahrada hotovych vydaju
za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 600 K¢, celkem tedy
6 800 K¢, vée zvyseno o castku 1 428 K¢ odpovidajici nahradé za 21 % DPH z pfedchozich
castek, nebot’ zastupce zalobce je platcem této dané, jak soud ovéfil z vefejné piistupného
Administrativnitho registru ekonomickych subjekta (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Soud proto ulozil
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zalovanému povinnost zaplatit zalobci celkem ¢astku 8 228 K¢, a to ve lhute¢ 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDrx. Jakuba Sykory, advokata (§ 149 odst. 1
o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s., vyrok II).

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ji nebyla v fizeni
ulozena zadna povinnost a soud neshledal okolnosti hodné zvlastntho zfetele pro pfiznani
nahrady nakladt fizeni (§ 60 odst. 5 s. 1. s., vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodta uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravnitho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2024

JUDr. Véra Simunkova, v. t.
predsedkyné senatu
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