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1. Navrhova cast

Analyticka ¢ast studie proveditelnosti potvrdila zavéry prvotni studie, ktera za hlavni
problematickou oblast nakladani s KO ve Stfedoceském kraji identifikovala nakladani se
smésnym komunalnim odpadem popf. odpadem objemnym.

Nakladani s SKO v uvodni studii bylo analyzované predevsim z hlediska plnéni povinnosti a
cil POH na sniZzovani mnozstvi BRKO uklddaného na skladky.

Rozsifena analyza vySe uvedeny dlivod pro presmérovani casti SKO ze soucasného
sklddkovani navic prohloubila, diky novym skute¢nostem, jako je pfipravovand zména
poplatku za ukladani na sklddku a také ekonomickd analyza potvrdila, Ze nakladova polozka
souvisejici se smésnym SKO je rozhodujici polozkou celkovych nakladd odpadového
hospodafstvi jednotlivych obci.

Zasadni pro definovani celého ISNO v kraji bude proto nalezeni optimalni varianty nakladani
s SKO v dlouhodobém horizontu v mnoZstvi odpovidajici celé produkci SKO a prevdiné ¢asti
objemného odpadu. Tady je nutno hledat zasadni zménu vyplyvajici ze zpracovanych analyz
pfedchozi a stavajici studie. Dle algoritmu na snizovani BRO bylo nutno nalézt metodu nebo
zafizeni schopné zajistit vyuzivani cca 320 000 t SKO v roce 2020. Dle novych predpoklad
bude nutno vyuzit celkem 450 — 500 kT SKO a objemného odpadu dle progndzy vyvoje
produkce do roku 2020 resp. roku 2016, ktery je stanoven jako rozhodny rok realizace ISNO
v kraji pravé z divodl predpoklddaného razantniho zvyseni skladkového poplatku.

| pfes prfipravované zafizeni na technologie MBU vramci privatnich subjektd,
u kterych navic neni zarucena jejich redlnd Zivotaschopnost z dlouhodobého hlediska, je
nutno navrhnout pro obce Stfredoceského kraje vlastni reSeni dané problematiky zalozené na
technologii zarucujici optimalni soulad environmentalnich a ekonomickych parametra.

Po dohodé s ridicim tymem obci a kraje byla pro porovnani stavajicich moznosti nakladani
s SKO zvolena varianta porovnani ¢tyr alternativnich moZnosti reSeni dané problematiky.

Porovnani bude m.j. vychdzet ze skutecnosti zjisténych v prvotni studii.

Jedna se o porovnani nasledujicich zvolenych variant:

1. Nulova varianta — pokracovani stavajiciho stavu

2. Varianta zalozend na feeni pouze technologickym konceptem MBU

3. Varianta zaloZenad na technologii pfimého energetického vyuzivani SKO ve vice
lokalitach SK

4. Varianta zaloZend na technologii pfimého energetického vyuzivani SKO v jedné
lokalité SK



1.1 Popis zvolenych variant

1.1.1 Nulova varianta - pokracovani stavajiciho stavu

Tato varianta predpokladd minimdlni aktivitu municipalit Stfedoceského kraje pfi reSeni
nakladani s SKO. Varianta nemUZe presné predvidat stdvajici a pripravované aktivity
soukromého sektoru. Pro potfeby studie budeme proto predpokladat minimalni aktivitu
soukromého sektoru v rozsahu analyzou zachycenych projektd na MBU.

V této varianté je moZzno ocekdvat aktivitu soukromého sektoru v pfipadé jasné stanovenych
podminek pro zvySovani poplatku za uloZeni na sklddku, od cehoz lze |épe nasledné
kalkulovat ekonomiku jednotlivych alternativnich technologii umoZnujicich omezeni
skladkovani. Stavajici kapacita pripravovanych projekt( technologie MBU ve Stfedoceském
kraji je cca 280 kT. Cast této kapacity bude vyuZivana pro produkci SKO z okolnich kraj(,
predevsim pro zdsadniho producenta, kterym je hlavni mésto Praha.

V soucasnosti neni jisté, Ze projekty budou realizovany, nebot nejsou nastavené ani
mantinely dané harmonogramem dalsSiho zvySovani skladkovaciho poplatku.

Dana varianta je co do vysledku velmi nepredvidatelnd predevsim z dlivodli mnoha
neznamych tykajicich se technologie MBU a mo?Znosti vyuZiti & spise odstrafiovani
vystupnich frakci odpad(, v extrémnim pfipadé muzZe situace pii nakladani s SKO skoncit
v rozhodném roce realizace ,,zbylé“ ¢asti ISNO v roce 2016 pokracovanim skladkovani SKO
v rozsahu az 100% soucasného stavu.

Z hlediska ekonomiky a organizace systému naklddani s SKO dojde v kazdém pripadé ke
konzervaci stavajicich stavu, kdy vétSina mésta a obci bude dale zavisla na aktivité
soukromého sektoru bez vyraznych moznosti tento proces ovliviiovat.

1.1.1.1 SWOT analyza nulové varianty

Silné stranky Slabé stranky

e NemozZnost dlouhodobé ovliviiovat
odpadové hospodarstvi ze strany
municipalit

e Moiné dlouhodobé neplnéni POH

e Nejasné a omezené podminky pro
energetické vyuzivani kalorické frakce

e Zavislost na aktivitdch soukromého

e 74dné naroky na organizaci ISNO ze
strany municipalit

sektoru
e Nemoznost definovat ISNO v kraji
e Dlouhodobé neudrZitelné feseni
s ohledem na omezeni vystavby novych
skladek
PrilezZitosti Hrozby
e VyuZit stavajicich a pfipravovanych e Razantni rast nakladd na nakladani
projektd soukromého sektoru na plnéni s odpady s negativni odezvou do socialni
smérnice EU o skldadkovani a pro plnéni oblasti
POH kraje e Fragmentace odpadového hospodarstvi,




z toho plynouci nedostatec¢né vyuzivani
synergickych efektl plynoucich z dobre
nadefinovaného ISNO

e Ekonomika celého cyklu metody MBU

e Moiné zpfisnéni legislativy na
skladkovani  zbytkové frakce MBU
s obsahem BRKO

e Zavislost na odbéru kalorické frakce od
externiho odbératele

e Zpoplatnéni ukladani zbytkové frakce

1.1.2 Varianta zaloZena na technologickém konceptu
MBU

Varianta zaloZena na konceptu fe$eni problematiky SKO vyhradné pomoci technologie MBU
(roztridéni smésnych KO a dalsi nakladani se vzniklymi frakcemi) predpokladd, Zze kromé
planovanych MBU jednotek v reZii soukromych investord bude dobudovdna daldi sit
jednotek MBU v oblastech nepokrytych témito jednotkami.

Pfedpokladem je, 7e investorem zbyvajici sit¢ MBU budou municipality tj. signatafi
Memoranda.

Na mapce ¢.1 je uvedeno, jak by mohla vypadat sit MBU technologii pro zajisténi Upravy
celé produkce SKO v kraji. Alternativou mlze byt i vystavba jednoho kapacitniho zafizeni
MBU do vy3e chybéjici kapacity SKO.

Charakteristika metody MBU

Metoda Mechanicko-biologické Upravy je metoda zahrnujici fadu na sebe navazujicich
technologickych prvkd, jejimz dkolem je roztfidit a upravit SKO tak, aby byl nasledné
energeticky nebo materidlové vyuzitelny s cilem omezit sklddkovani ¢asti predmétného
odpadu a vyuzit energeticky potencial, ktery dany odpad obsahuje.

Dany koncept nese s sebou fadu legislativnich, ekonomickych a technologickych uskali, jejiz
analyzu v kontextu redlného nasazeni metody v rdémci SK uvadime nize.




Priklad technologického konceptu MBU
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Zakladni problémy metody MBU:

e Zajistit ekonomicky odbyt pro kalorickou frakci do vhodnych zafizeni

e Omezené kapacity vhodnych zafizeni na vyuZiti kalorické frakce

o Prekonat ekonomické prekazky pro nakladani s jinak nevyuzitelnymi frakcemi (podsitna
frakce zpoplatnéna skladkovacim poplatkem)

Metoda mechanicko-biologické Gpravy (MBU) je zde zdmérné uvadéna vyhradné ve spojeni
s energetickym vyuzivanim, nebot bez zajisténi energetického vyuZivani kalorické frakce
z kterékoli modifikace MBU nebo MBS (mechanicko biologicka stabilizace), neni tato metoda
funkéni a nemd smysl ji zatazovat do integrovaného systému. Tato metoda vSak nijak
zasadné neresi problém sniZzovani mnozstvi odpadt ukladanych na skladky. Vice jak polovina
mnozZstvi odpadid na vstupu do MBU nenajde, diky svym vlastnostem, dalsi uplatnéni a je
ukladano na skladky.

MozZnosti energetického vyuzivani kalorické frakce :
A) Cementarny
B) Tzv. monozdroje stavéné specialné pro vyuzivani kalorické frakce z MBU (Némecko)

C) Stavajici zdroje tzv.“klasické energetiky” (teplarny, elektrarny), predevsim ty, které jsou
vybaveny fluidnimi kotly - spoluspalovani s klasickym palivem predevsim s hnédym nebo
¢ernym uhlim

D) Dalsi zdroje (zplynovaci zafizeni typu Viesova u Sokolova, rostové kotle, aj.)



A) Cementarny
MozZnosti vyuZivani kalorickych frakci v cementdrskych pecich je v soucasnosti jedinou
legislativné podeprenou moznosti energetického vyuzivani.
Tato mozZnost je ale zadsadnim zpuUsobem limitovana kapacitou cementaiskych peci a
kvalitativnimi pozadavky na predmétné palivo.
V soucasnosti jsou v cementarnach prednostné vyuzivany alternativni paliva na bazi odpadd,
které maji vysokou vyhfevnost a jsou prevazné homogenni (pneumatiky , vyjeté oleje). Dalsi
alternativou jsou vyrobena paliva ¢astecné na bazi komunalnich odpadd. Do této kategorie je
mozno zafadit napf. palivo vyrabéné ve spolecnosti ECOREC,0Z0,ASA, které je vyrobeno
CasteCné z materidlové nevyuzitelnych separovanych komodit (plasty, papir, slozky
separované z objemného odpadu) , které jsou ve vhodném poméru smichdny s nékterymi
pramyslovymi energeticky bohatymi odpady. Takto vyrobené tzv. RDF paliva jsou testovany
na kvalitu, kde zadsadni vyznam ma hodnota vyhtevnosti a obsah nékterych pro cementarskou
technologii nevhodnych skodlivin (Chlor, apod.)
V ptipadé moznosti pipravy paliv z technologie MBU jsou pravé vyse uvedena kritéria jednim
z omezujicich faktord, nebot ptiprava paliv spliujicich tyto podminky vyZaduji pomérné
sofistikovanou technologii MBU a navic je nutno zajistit také logistiku svozu, protoZe nékteré
svozové oblasti (vesnicka zastavba) produkuji nevhodné odpady.

Dle Gdajd Svazu vyrobch cementu CR &eské a moravské cementdrny dosud paliva z SKO
témér vtrvalém provozu nevyuzivaly. Dlvodem byl relativni dostatek odpadu
z primyslovych vyrob a rovnomérnéjsi kvalita energeticka i materidlova. V pfipadé, Ze stalost
kvality nahradniho paliva bude zarucena, lze predpoklddat technickou kapacitu
spoluspalovani v cementdrndch az 110 kT ro¢né ve véech cementarnach v CR .

Pro potfeby MBU Stiedoceského kraje je moino vyuiit cementarny Prachovice (Pardubicky
kraj). Pro tuto cementarnu pripravuje alternativni palivo spole¢nosti ECOREC, ktera otevrela
vroce 2012 novy provoz na zpracovani primyslového a tfidéného komundiniho odpadu
v celkové kapacité 70 000 tun, coZ je zaroven maximalni soucasna kapacita cementarny
Prachovice.

Dal$i mozinosti je napF. cementarna Cizkovice (Ustecky kraj), kterd ale vyuZivd pfedeviim
pramyslové odpady jako napft. kaly z ostravskych lagun.

V porovnani s planovanymi kapacitami MBU ve Stfedoleském kraji (280 kT), z ¢eho? miize
rezultovat cca 140 kT frakce k energetickému vyuzZiti, je mozno konstatovat, Ze ani celkova
teoretickd kapacita cementaren v CR nepostadi ani pro planované jednotky MBU ve
Stfedoceském kraji.

B) Monozdroje
Termin monozdroj je pouzivan vyhradné v Némecku, kde byly tyto energetické jednotky
stavény vzhledem k velkému mnoZstvi jinak nevyuzitelnych frakci MBU. Jedna se prakticky o
ZEVO, které je technologicky dimenzované na odpady s vyssi vyhifevnosti (15-20MJ).
Tato filosofie mohla byt uplatnéna pouze v rdmci opacného postupu t.j nejdrive byla masivni
vystavba MBU kapacit, které nemély zajisténu energetickou koncovku pro kalorické frakce.
Proto se muselo pristoupit k tomuto reseni.



Jinak toto resSeni, v pfipadé planovani, nema logiku a ani ekonomickou a environmentalni
opodstatnénost a jedna se proto pouze o teoretickou moZnost podlozenou legislativnimi
nastroji.

V CR se zatim takové zafizeni nevyskytuje. Jeho vystavba neni podle dostupnych informaci
planovdna, protoZe investi¢ni a technologické naroky jsou shodné jako pfi stavbé klasickych
spaloven.

C) Stavajici zdroje tzv.“klasické energetiky”, predevsim ty, které jsou vybaveny fluidnimi
kotliy - spoluspalovani s klasickym palivem predevsim s hnédym nebo ¢ernym uhlim. Jedna se
o elektrarny, pripadné teplarny.

Tato moznost je prakticky omezena na technologie fluidniho spalovani, kdy kalorickd frakce
je spoluspalovana se zakladnim palivem, kterym muZe byt ¢erné nebo hnédé uhli popf.
biomasa.

Tato moznost vypada logicky a mohla ba mit také ekonomické opodstatnéni, pokud by se
vyuZilo jiz stavajicich zdrojli bez nutnosti vétSich investic. Také prakticky byly ucinény
technologické spalovaci zkousky, kdy do 10% pfimési kalorické frakce nebyly shledany
zasadni technologické problémy.

MozZnost spoluspalovani je zdsadné v soucasnosti limitovana legislativnimi omezenimi. Neni
ujasnéna definice alternativniho paliva a z toho vyplyvajici emisni limity pro potencionalni
zdroje spoluspalovani.

Z technologickych omezeni jsou napftiklad nejasnosti kolem Zivotnosti zafizeni (fluidnich
kotl), které mohou byt spoluspalovanim ohroZeny napf. chlorovou nebo fosforovou korozi.
Jednotlivé potencionalni fluidni jednotky jsou uvedeny v kapitole 3.5 analytické ¢asti

D) Dalsi zdroje (zplynovaci zafizeni typu Viesova u Sokolova, rostové kotle, aj.)

Z této alternativy je aktudlné rozvijena moznost spoluzplyfiovani kalorickych frakci z MBU
v tlakové fluidni plynarné ve V¥Fesové. Na tento zamér je navazano nékolik zadosti na MBU
ve StfedocCeském kraji a pocita s nim také navrh ISNO v Karlovarském kraji.

V soucasnosti probihaji ovérfovaci zkouSky na stanoveni vstupnich predpokladld pro
jednotlivé typy kalorickych frakci, pficemz je pfedpoklad dodatecnych Uprav kalorické frakce
(granulace) , tak aby technologie byla tyto schopna energeticky vyuzit.

Neni stanovena kapacita zafizeni pro kalorickou frakci ani termin pro zkusebni provoz.

Zpracovani podsitné nebo jiné zbytkové frakce MBU je v soucasnosti limitovano nutnosti
eliminace organickych latek nékterou z forem biologického zpracovani (aerobni, anaerobni
fermentace).

V podstaté se jednda o dal3i operaci v ramci celého komplexu MBU, ktera vyZaduje energii a
dodatecné finance. Bez této operace neni mozno tyto frakce nasledné ukladat na skladky.

Aerobni zpracovani




Z hlediska vybéru technologie aerobniho zpracovani pro podsitnou frakci je nutno pocitat
s modernimi zafizenimi v uzavienych fermentorech pro eliminaci environmentalnich rizik a
pro splnéni zdvaznych limitl pro moznost ukladani na skladku. Jiné vyuziti upravené podsitné
frakce jako je napfriklad vyroba kompostu nebo rekultivacnich substratli neprichazi vzhledem
k vstupni suroviné v Uvahu. Tato skutecnost je podeprena jednak vysledky statniho ukolu
Védy a vyzkumu (VaV-SL-7-183.05“ Ovéreni pouzitelnosti metody mechanicko-biologické
Upravy komundlnich odpad( a stanoveni omezujicich podminek z hlediska dopadU na Zivotni
prostiedi“) a také zkuSenostmi ze zahrani¢i (Némecko, Rakousko). Pridavna zafizeni
samoziejmé predpokladaji dalsi investice a tim také navysSeni provoznich ndkladu.

Anaerobni zpracovani

Né&které z pfipravovanych konceptd MBU jsou koncipovany s vyuZitim organické frakce pro
vyrobu bioplynu tj. poditaji s anaerobni technologii.

Tato koncepce mlzZe byt problematickd vzhledem ke zkusenostem ze statniho ukolu VaV
(VaV-SL-7-183-05) ktery ani v laboratornich podminkach nepotvrdil redlné moznosti vyvinu
dostatecného mnozZstvi metanu z podsitné frakce a navic nezbavil nutnosti odstranéni zbytku
po anaerobnim procesu (COV).

Skladkovani upravené podsitné frakce

Jednd se o dal$i podstatnou operaci v rémci celého komplexu MBU.

V ramci této operace je nutno pocitat se zvySenou cenou za sklddkovani vlivem navysSeni
skladkovaciho poplatku, ktera zatizi celkovou ekonomiku MBU.

Uvedenou problematikou se zabyval tkol védy a vyzkumu, ktery zadalo MZP s nazvem VaV
¢.SL—7 —183-05 MZP CR ,,Ovéfeni pouzitelnosti metody mechanicko-biologické tGpravy KO a
stanoveni omezujicich podminek z hlediska dopadU na Zivotni prostfedi”

Uvedeny projekt VaV analyzoval zkusenosti s metodou MBU v zahranici napf. v Némecku,
které provozuje nejvétdi pocet MBU technologii vEU cca 50 a vramci praktickych
technologickych zkousek s tuzemskym odpadem analyzovala moznosti uplatnéni vystupnich
frakci v rdmci platné legislativy CR.

Zavéry a doporuceni VaV

1. Metoda MBU, v kterékoli variaci, neni metoda zajistujici koneéné vyuZivani nebo
odstranéni odpadl, ale jejim zacatkem, tedy pouhou uUpravou odpadl pred dalSim
nakladanim s nimi.

2. Metoda MBU muize smysluplné fungovat pouze v komplexu dalich navazujicich
technologii, které jsou schopny vyuzZivat, popf. odstranovat, vystupni produkty vzniklé
metodou MBU.

3. Metoda MBU neslouzi dle zahrani¢nich zkuSenosti primarné pro materidlové
vyuzivani slozek smésnych KO. Materialové Ize touto metodou vyuzit pouze kovy.



4. Produkty podsitné frakce po biologickém zpracovani maji v zahranic¢i pouze velmi
omezené praktické vyuZiti. V zemich s podobnym sloZzenim KO a porovnatelnymi pfirodnimi
poméry (Némecko, Rakousko) jsou po Upravé a stabilizaci ukladany na skladku.

5. Metoda MBU mUzZe byt Uspéiné aplikovana v podminkach CR, jen pokud se najde
ekonomicky a legislativné schlidné energetické vyuziti nadsitné kalorické frakce.

Metoda v konec¢ném dlsledku znamena skladkovani 60 % produkovanych odpadi s vyssimi
naklady, které jsou spojené s Upravou odpadd.

V lednu 2010 vstoupila v platnost vyhlagka MZP €.61/2010 Sb., kterd zmirfiuje podminky pro
ukladani podsitné frakce s obsahem BRO na skladky a umoziiuje tim legislativné vyuzitelnost
dané metody v odpadové praxi CR.

Ekonomicky je danou moznost nutné ovéfit vramci celého komplexu v dané vytipované
lokalité.

ZVaV ukolu vyplynula také ekonomicka a environmentdlni vyhodnost metody pfimého
energetické vyuzivani pred komplexem metody MBU.

Zakladni ekonomicky rozbor operaci konceptu MBU

NiZe uvedena tabulka se snazi ukdzat mozné naklady na zpracovani 1 tuny SKO v celém cyklu
MBU. Hodnoty jsou kvalifikované odhadnuty ze zkuenosti pfi zpracovani VaV tkolu a ze
znalosti naklad( na pofizeni jednoduché verze MBU a znalosti technologickych operaci jako
je napf. aerobni fermentace.

Tabulka ¢.1: Tabulka provoznich ndkladit MBU
MBU na 1 tunu SKO v K¢&

Zakladni prettidéni SKO na sité 700
Aerobnizpracovani podsitné frakce 60% 420
Uprava nadsité frakce na palivo 40% 280
UloZeni podsitné frakce na skldadku 60% 1000
Prodej paliva 40% -100
Investice (odpisy, Uvéry apod.) 300
Celkem ndklady na 1 tunu 2600

Soucasna pramérna cena skladkovani SKO je 1200-1400 K¢/tuna pro obce

Z vyse uvedenych divod@ nebyla v CR realizovana ani jedna ze zamyslenych jednotek
MBU. V3echno jsou to zatim planované jednotky, i kdyZ nékteré maji zazaddano o dotace
z operaéniho programu Zivotni prostredi.

V ramci Stfedoceského kraje jsou pripravovany predevsim projekty v modelu uvadéném
v nasledujicim schématu.
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Schéma navrhovanych MBU

Roztridéni
na sité 40-60 mm

!

Energetika

* WWroba CH4 a ndsledné vyroba elektfiny popf. tepla je v porovndni s energeticko hodnotou
nadsitné frakce zanedbatelnd. (instalovand kapacita v desitkdch aZ stovkdch kW)

Umisténi a kapacity pFipravovanych projektd MBU k zajisténi zpracovani produkovaného SKO
jsou patrny s nasledujici mapky a tabulky.
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Mapa ¢.1 Umisténi a kapacity piipravovanych zarizeni MBU

Tabulka ¢&.2: kapacity pripravovanych zarizeni MBU

Umisténi kapacita (kt)

Nové Straseci 60|
Obec Radim 75
MniSek pod Brdy 30|
Mladd Boleslav 45
Uhy 150}
Benatky nad Jizerou 70|
Celkem 430|
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1.1.2.1 SWOT analyza

Silné stranky

e Plnéni pozadavkl POH pro omezeni
skladkovani BRKO

e Mensi odpor obyvatel a nevladnich
organizaci pfi vystavbé MBU zafizeni nez
u klasického ZEVO

e Zmeéna legislativy ve prospéch metody
MBU (Vyhlaska MZP €.61/2010)

e Teoretickd moZnost vyuziti stavajicich
energetickych zafizeni s mensi investi¢ni
narocnosti

Slabé stranky

e Vy3Si provozni naklady

e Nutnost ekonomicky  udrZitelného
odbytu kalorické frakce

e Nutnost skladkovani 40-60% KO
(podsitna frakce)

e Environmentalné méné vyhodna

metoda neZ pfimé energetické vyuzivani
e Nutnost zajisténi stabilniho odbytu
vytridénych frakci

e Nejasné a omezené legislativni a
e Nizsi investicni naklady na zafizeni na kapacitni moZnosti uplatnéni kalorické
Upravu odpadld a rychlejsi proces frakce
realizace téchto zafizeni e Zajistit plnéni emisnich limitd u
energetickych zdroju spalujicich
kalorické frakce
Prilezitosti Hrozby
e Vyuiit a modernizovat  stavajici e Ekonomika celého cyklu metody MBU

energetické multipalivové
jednotky
e Moznosti alternativniho odbytu

kalorické frakce pro vice odbératell

zdroje na

legislativy na
frakce MBU

e Moiné zptisnéni
skladkovani  zbytkové
s obsahem BRKO

e Zavislost na odbéru kalorické frakce od
externiho odbératele

e Zpoplatnéni ukladani zbytkové frakce

1.1.3 Varianta zalozena

na technologii primého

energetického vyuzivani SKO ve vice lokalitach

SK

Analyza prvotni studie a také doplnénd analyza energetického prostredi stavajici studie
proveditelnosti ukdazaly, Ze jednou z teoretickych moZnosti feSeni vyuzivani SKO je systém
zaloZzeny na pfimém energetickém vyuzivani SKO v nékolika technicky vhodnych lokalitach

SK.

V ramci této moznosti je nutno zdlraznit, Ze nékteré lokality navrZené v této varianté jsou

pouze podminéné vhodné tak,
Stredoceského kraje.

jak je uvedeno v analyze energetického prostredi

Varianta byla jiz ¢aste¢né uvedena v prvotni studii stim, Ze nékteré zakladni premisy
zGstavaji v platnosti i pro studii proveditelnosti. Jedna se predevSim o mista lokalizace
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jednotlivych zdroji, nebot ty jsou dany nékterymi zakladnimi predpoklady, které byly
analyzovany v kapitole analytické ¢asti a z(stdvaji i po revizi ve studii proveditelnosti platné
nadale.

Zasadni zménou je pouze nutnost pocitat s vyuzivanim celé produkce SKO a objemného
odpadu oproti prvotni studii, kde se prfedpokladalo vyuzivani pouze ¢asti SKO pro splnéni
povinnosti na snizeni skladkovani BRKO.

Pokud by se uvaZzovalo o celé produkci je nutno uvazovat o celkové kapacité 300 — 500 kT
v zavislosti na realizovanych projektech MBU soukromého sektoru, se kterymi je nutno
redlné pocitat ve vSech navrhovanych variantach. PFi této (vaze vychdzi kapacity
jednotlivych lokalit v rozsahu niZze uvedené tabulky. V pfipadé Mélnika je uvedend nizsi
kapacita, nez je potencial lokality, a to s ohledem na pfipadnou existenci dalSich ZEVO.

Tabulka ¢.3: Kapacity jednotek ZEVO

Lokalita Kapacita zdroje
PFfibram 100 - 150 kT
Kolin 150 — 180 kT
Mélnik 200 kT

Variantu s vice jednotkami na pfimé energetické vyuzivani je nutno v dané fazi brat jako
teoretickou moznost, nebot vzhledem k Gdajlim zjisténym v analytické ¢asti zatim v redlném
¢ase do roku 2016 se jevi jako obtizné realizovatelna.

Problémem jsou nevyjasnéné majetkové vztahy v teplarné Pfibram. Také firma Dalkia a.s.,
ktera vlastni teplarnu v Koliné, jakoZto jednu z potencidlnich lokalit, neni v sou¢asnosti na
danou investici pripravena. V pripadé rozhodnuti o realizaci této varianty je nutno iniciovat
jednani pravé o téchto lokalitdch. Variantu je potom mozino realizovat etapovité s tim, zZe
prvni lokalita, kterd by byla realizovdna prednostné je lokalita Mélnik.

Varianta realizace primého energetického vyuzivani v kraji ma oproti ndsledné varianté,
ktera predpoklada vystavbu jednotky na energetické vyuzivani SKO pouze v jedné lokalité,
fadu prednosti i prekazek.

Pokud bude realizovana v soucinnosti s obcemi a mésty SK, jedna se o variantu organizacné
narocnou a vyzadujici nalezeni mechanismu a principl pro rozdéleni jednotlivych svozovych
oblasti nalezejicich k jednotlivym lokalitam realizace.

Pravdépodobné se bude také jednat o variantu ekonomicky narocné;jsi.

Na druhé strané je diversifikace vyhodnd a to predevsim z pohledu zajisténi cenové
dostupné tepelné energie pro vétsi mnozstvi obyvatel SK.

Také logistika dopravy muize byt v dané varianté vyhodnéjsi nez u nasledné varianty jednoho
zdroje. Varianta predpoklddd vystavbu prekladacich stanic pro ekonomizaci svozu.
Rozmisténi prekladacich stanic je ilustrativné uvedeno v mapce €. 2 Jejich pfesna lokalizace
bude dopracovana v pfipadé, Ze varianta bude preferovana a vybrana jako realizaéni.
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Doprava po Zeleznici

V rdmci této varianty je obtizné zajistit dopravu SKO do predmétnych ZEVO Zeleznici, coZ je
ddno predevsim velikosti jednotlivych svozovych oblasti dané kapacitou ZEVO.

Vybudovat infrastrukturu (prekladaci stanice) pro svoz SKO pomoci Zeleznice je sice mozné,
ale vzhledem ke vzdalenostem a pomérné malym mnoZstvim SKO by bylo znacné
neekonomické. Z pohledu navrhovanych kapacit ZEVO je pro dopravu Zeleznici smysluplné;jsi
vetsi kapacita, do které je nutno odpad vozit na vétsi vzdalenost

Charakteristika metody pfimého energetického vyuzivani

NiZze uvedend charakteristika ZEVO plati pro obé varianty ZEVO tj. ¢.3 a ¢.4 , které jsou
uvedeny v rdmci moznosti Stfredoceského kraje.

Zakladni obecna charakteristika ZEVO

Odpad je shromazdovan v patficné dimenzovaném bunkru, kde se skladuje a pfipravuje pro
vstup do ohnisté, ktery je zajistén zvlasté pro tento ucel konstruovanymi jefaby.

V samotném ohnisti dosahuje teplota 950 - 1100 °C, pfi niz nastane proces termicko-
oxidacniho rozkladu odpadu na jednotlivé slozky (hlavné CO,, H,0, SO,, Cl, F). Vzniklé spaliny
jsou pfi prostupu parnim kotlem postupné ochlazovdny az na cca 180-220 °C (vystupni
teplota z kotle), pfi ¢emz doba setrvdni spalin pfi teploté 850 °C obnasi dle zakona, pfi 6% O,
minimdlné dvé vtefiny. Je pouZito rostové ohnisté odpovidajici stavu techniky a kritériim
nejlepsi dostupné techniky — BAT. Jednotlivé segmenty rostu jsou konstruovany tak, Ze
umoZznuji prostup vzduchu pro oxidacni proces a zaroven zajistuji transport odpadu od jeho
vstupu do ohnisté az po vystup spdleného odpadu (Skvary).

Pfi zminéném ochlazovani spalin je vyrabéna pdra, kterd se vyuziva k vyrobé elektrické a
tepelné energie pro vlastni potfebu a pro potfebu tfetich pravnickych osob.

Spaliny jsou pred jejich vypusténim do atmosféry podrobeny nékolikastupfnovému
komplexnimu procesu Cisténi. Emisni hodnoty vyhovuji srezervou zakonnym emisnim
limitGm.

Uletovy popilek z kotlG a elektrostatického odlu¢ovaée je meziskladovan v silech popilku.

Vyhorelé palivo — struska pada z roStu do vodniho uzavéru kotle a vynase¢em je dopraveno
do bunkru skvary.

Vzhledem k tomu, Ze se v odpadu nachazi relativné vysoky podil Zeleznych a nezeleznych
kovll je ze Skvary v magnetickém separdtoru odstranéno Zelezo, které je paketovano a
odvazeno kdalSimu zpracovani. Nasledné jsou zproudu Skvary separatory vytfidény
nezelezné kovy a Skvara je rozdélena na frakce k dalSimu pouziti (k pripravé stavebniho
materidlu). Nevyuzitelny zbytek je ukladan na skladku.

Za poslednich nékolik let se vyrazné prohloubily poznatky o energetickém vyuzivani odpadu
a byly vyvinuty klicové technologie jak v oblasti vlastni vyroby energie, tak pravé v oblasti
snizovani ¢i eliminovani emisi z procesu termické oxidace.

Vyvoj energetického vyuZivani odpadl poslednich let sméroval k dosaZeni vysoké
spolehlivosti kompletnich technologickych fetézcli — na uroven elektrarenskych a
teplarenskych systéma. Uspé$né byly vyvinuty hlavné:
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— Spalovaci jednotky vhodné ke spalovani nizkovyhrfevnych i vysokovyhfevnych
odpaddl. (Fluidni spalovani surovych Cistirenskych kall, roStova ohnisté, specidlni
chladici systém pro rostova ohnisté na vysokovyhfevné odpady, bubnova ohnisté
s dopalovaci komorou.)

— Specidlni konstrukce parnich kotld svhodnym Fazenim teplosménnych ploch.
(Vicetahové kotle s horizontalnim usporfadanim konvekéni ¢asti.)

— Cisténi konvekénich teplosménnych ploch kotle. (Systém oklepového a vibraéniho

ov

Q(

téni.)

— Automatické fizeni vykonu spalovaciho procesu. (Rychle reagujici systémy pracujici
na principu analyzy zbytkového obsahu kysliku ve spalinach, ¢i systémy pracujici na
principu méreni teploty v ohnisti umoZiujici pravidelnou konstantni vyrobu pary.)

— Procesy ke zpracovani zbytkovych materialll z procesu energetického vyuZivani
odpad( s integrovanou imobilizaci Skodlivych, mobilnich latek.

— Procesy k recyklaci surovin ze zbytkovych material( (Zn, HCI).

— Vykonné systémy k CiSténi spalin.

Ochrana ovzdusi z pohledu ZEVO

Jednim z potencionalnich vyhod konceptu ZEVO je moZnost zlepSeni ovzdusi v ramci
substituce nékterého ze stavajicich zdroju vyroby tepla a elektrické energie.

Obecné patfi emisni limity pro ZEVO dané stavajici legislativou (zakon ¢.86/2002 Sb., Nafizeni
vlady ¢.354/2002) mezi nejptisnéjsi ze vSech stanovenych emisnich limitd.

Potencial je patrny z tabulky emisi porovnavajici stavajici emisni limity pro spalovani uhli a
ZEVO.

Vzajemné srovnani emisnich limitl, pfepoctenych na stejny referencni obsah kysliku ve
spalindch pouzivany pro zafizeni na energetické vyuzivani odpadu, fadi komunalni odpad na
uroven zemniho plynu. Je vhodné upozornit na skute¢nost, Ze zafizeni na energetické
vyuzivani odpadu jsou provozovana svyraznou rezervou vzhledem kemisnim limitdm.
Klasicka energeticka zafizeni jsou provozovana témér vidy na jejich hranici. Ve spalinach se
samoziejmé vyskytuji dalsi Skodliviny, které jsou vsak limitovany pouze pfi spalovani odpadd,
zatimco v pfipadé spalovani ostatnich paliv se nesleduji. A nemélo by se zapominat, Ze
Skodlivé latky nezatézuji Zivotni prostfedi svou koncentraci ve spalinach, ale absolutnim
hmotovym mnoZstvim. Z tohoto pohledu bude ,velkda” energetika vidy dominantni.
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Tabulka ¢.4: Porovnadni emisnich limitii vybranych zarizeni dle Smérnice EU
76/2000 a Narizeni vlady ¢. 352/2002 (stiredni a malé zdroje znecistovani -

do 50 MW)

Pfepocteno na 11% O,. Hodnoty jsou uvedeny v mg/m? (kromé *1 - v ng TE/Nm®) a vztaZeny

na suchy plyn pfi normdlnich stavovych podminkach (273 K, 1013 mbar), zdroj (6)

Smérnice

76/2000/EC

o spalovéni Uhelné Kotle Kotle Plynové | Fluidni

odpadl kotle na dfevo | na mazut | kotle kotle
VztaZeno na 11%02 11%02 11%02 11%02 11%02 11%02
Tuhé emise 10 100 250 55 28 67
Org. C 10 - 50 - - -
SOx jako SO2 50 1667 2500 945 19 533
NO jako NO2 200 435 650 250 111 267
NH3 - - - - - -
N20 - - - - - -
co 50 267 650 97 55 167
HCI 10 -
HF 1 - - - - -
PCDD/PCDF *1) 0.1 - - - -
Hg 0.05 - - - - -
Cd 0,05 - - - - -
Ostatni tézké kovy | 0,5 - - - - -

PUvodni spalovny odpadl se preménily na komplexni jednotky k vyuZivani uvolnéné energie,

k destrukci organickych substanci a k eliminaci anorganickych Skodlivin.

Z pohledu ochrany ovzdusi je dulezitou hodnotou,
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ktera byvd nékdy nespravné
interpretovana emise dioxin. Z grafu ¢.1 jsou patrné mérné emise z jednotlivych
antropogennich zdroja.




Graf¢.1. Porovndni antropogennich emisi dioxinti
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Schwandorf olejem plynem

Zdroj: Studie Schwandorf

Roéni produkce dioxinG je v CR cca 1 kg. Z toho cca 175 g pfipada na lidskou ¢innost — tedy
pouhych 17,5%! Ostatni emise jsou dlsledkem pozar( a jinych pfirodnich proces(. Z celkové
antropogenni produkce dioxini pak na vSechny spalovny komundlnich odpad( pfipada
pouhé 1 promile! Napf. na domaci topenisté (kde také konci c¢ast odpadl a kde jejich
spalovani neni tak ucinné a ocisténi zplodin se neda vibec mluvit) pfipadd cca 8%
antropogenni produkce (tedy 80 krat vice) a na elektrarny a teplarny pak neceld dvé
procenta. Zdaleka nejvétsim producentem dioxin( jsou pak vyroby Zeleza a oceli, kterd je
zodpovédna za cca 40% produkce — viz také ndsledujici graf, ktery ma ovSem tu ,nevyhodu®,
Ze podil spaloven na produkci dioxinG je tak maly, Ze jej nelze graficky ani prostym okem
zachytit.

Zdroj: www.spalovna.info/veda-odpady-spalovny.html
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Graf ¢.2. Podil jednotlivych zdrojit na antropogenni produkci dioxinii

M Elektrarny, teplarny a jiné
zdroje energie

W Vyroba oceli a Zeleza

W Spalovny SKO

m Dalsi technologie

m Doprava

W Domaci topenisté

Spalovny primyslové a
nebezpecné

Zdroj: www.spalovna.info/veda-odpady-spalovny.html

Nakladani se zbytky po spalovani

Dalsim vyznamnym environmentalnim faktorem ovliviiujici celkovy ndhled na metodu ZEVO
je nakladani se zbytky po spalovani.

Produkce zbytkl po spalovani je cca 25% z celkového mnozZstvi energeticky vyuzitého SKO.
Charakteristika zbytk( po spalovani je v zasadné zavisla na technologii ¢isténi spalin.

Obecné je mozino rozdélit tyto na popilek zachyceny na tkaninovych a elektrostatickych
filtrech a Skvaru oddélenou na rostu.

Pomér mezi obéma druhy odpadu je do 10% popilku a cca 90% Skvary.

Popilek zachyceny na filtru je nebezpecny odpad, ktery je nutno pred uloZeni na skladku
nebezpecného odpadu upravit napf. solidifikaci pro eliminaci moznych unikd Skodlivin napft.
vyluhovanim, nebot tento obsahuje pomérné vysoky mérny obsah tézkych kov(. Dalsi
moznosti nakladdani s timto odpadem je ukladani do stabilnich geologickych struktur solnych
dol( jako je tomu napf. Némecku.

Moznosti vyuZziti nebo odstrafiovani Skvary je opét zavislé na technologii CiSténi spalin.

V soucasnosti prevazuje trend na vyuZivani Skvary po spalovani jako materidlu ve
stavebnictvi nebo jako rekultivaéni material v zavislosti na konkrétnich environmentalnich
charakteristikach jednotlivych druh( produkované Skvary.

DalSimi moznymi produkty (odpady) pfi spalovani jsou rlizné druhy fitracnich kolact , soli
z odparky apod.

19



Obecna kritéria pro vybér mista vystavby energetického zdroje

Pro vystavbu a provoz energetického zdroje spalujiciho SKO je nutno splnit fadu kritérii bez
kterych neni moZno zajistit ekonomicky provoz a v neposledni fadé by nebylo mozno
uvazovat o ziskani dotace z fondd EU.

Misto vystavby energetického zdroje musi byt uzplsobeno pro vyrobu energie
v kogeneracnim cyklu nebo zajistit odbyt tepelné energie (para, horkd voda) pro
technologické ucely

Odbyt energie v rezimu splnéni povinnosti smérnice EU — 65% energeticka ucinnost-
nutnost dostate¢ného odbytu tepla

Dobrda dopravni dostupnost pro ndvoz odpadu, idedlné véetné Zelezni¢niho napojeni
nebo vhodna sit prekladacich stanic

Stabilita odbéru tepla jak v pribéhu roku, tak dlouhodobé tj. zajisténi stabilnich
odbératell tepla

Moznost vyvedeni elektrické energie

Energetické vyuzivani KO ve vyspélych statech Evropy je nedilnou soucdsti odpadového
hospodafstvi, jak je patrno z nasledujiciho grafu.

Z grafu vyplyva ddle m.j. zajimava zavislost na mnozstvi vytfidénych materidlovych slozek KO
a podilu energetického vyuzivani v jednotlivych zemich.

V zemich s vysokym podilem energetického vyuzivani je také vysoké procento tridéni.
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Graf ¢.3. Nakladdani s komundlnimi odpady v evropskych zemich

Figure 11 EU-27 municipal waste management (Eurostat, waste data centre 2010)

N
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Mapa ¢.2

1.1.3.1 SWOT analyza varianty vice lokalit vystavby

energetického zdroje

Silné stranky

e Dlouhodoba spoluprace municipalit SK

e Zajisténi ekonomického a
environmentdlné pfijatelného a
ovéreného nakladani s SKO

e Moznost dlouhodobého zajisténi
ekologického a ekonomického tepla pro
3 lokality SK

o Maximalni omezeni nezadouciho
skladkovani

o Diverzifikované portfolio odbérateld SKO
v ramci SK

Slabé stranky

o Nutnost zabezpedit sloZitou organizaci a
koordinaci projektt

e Zajistit dostateCnou politickou podporu
ve vSech regionech pro dané zaméry

o Nutnost domluvy svice energetickymi
subjekty, predevsim na koordinaci
projektd
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PrileZitosti Hrozby
o ZlepSeni ovzdusi v ramci vice lokalit SK ¢ Nedohoda s energetickymi firmami
e Uspora primarnich surovin (uhli) pro e Realizace pouze c¢asti zaméru (1 — 2
vyrobu elektrické a tepelné energie lokality)
e SdruZeni obci do regiondlniho svazku za e SloZitd organizace a  koordinace
ucelem feseni energetického vyuziti SKO v pfipadé realizace (i ¢astecCné) ze strany
municipalit

1.1.4 Varianta zaloZena na technologii primého
energetického vyuzivani v jedné lokalité

Pro feseni problematiky SKO ve Stredoceském kraji byla v prvotni studii rozpracovana a
doporucena v zakladnich tezich pravé varianta zaloZzend na realizaci pfimého energetického
vyuzivani v lokalité sou¢asného energetického centra v Mélniku.

Oproti pivodnimu navrhu v prvotni studii je nutno posunout rozsah kapacity planovaného
zatizeni. Vzhledem k maximalni mozné teoretické kapacité dané mnoistvim odbytovaného
tepla, které je cca 700 kT, je moZno uvaZovat s kapacitou 250 — 500 kT v zavislosti na
realizovanych zdmérech MBU.

Varianta predpoklada odvoz a energetické vyuzivani SKO v maximalni mozné produkci od
obci a mést SK.

vevys

stanic rovhomérné rozmisténych dle svozovych lokalit obci, které se rozhodnou pfipojit
k tomuto systému. Vyhodou muze byt, vzhledem k objemu svazenych odpad(, moznost resit
problematiku svozu castecné i pomoci Zeleznicni dopravy. Tato skutecnost je teoreticky
mozna i diky existujici vle¢ce na lokalité. Priklad teoretického umisténi prekladacich stanic je
patrny z mapy 3.

Z pohledu energetiky a moznosti odbytu tepla se jednd o jednu z nejlepSich lokalit v rdmci
teplarenskych soustav CR.

Tepelny pfivadé¢ ze stavajicich zdroji v EME (Elektrarna Mé&lnik) zasobuje tepelnou energif
hlavni mésto Prahu v celkovém objemu cca 8 mil. GJ/ro¢né.
Stavajici zdroje EME spalujici hnédé uhli je nutno modernizovat popf. nahradit novymi

jednotkami, proto se v pfipadé rozhodnuti o vybudovani jednotky na energetické vyuzivani
odpadl nabizi vyuzit fady synergickych efektd.

Dualezitym environmentadlnim profitem v pfipadé realizace energetického zdroje
vyuzivajiciho SKO v lokalité Mélnik je v pfipadé nahrady stavajicich jednotek znacéné zlepseni
emisi klasickych polutant(.
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Modelovy pftiklad sniZzeni emisi v pfipadé nahrazeni urcitého vykonu bude feSen v nasledné
Casti studie pokud bude tato odsouhlasena ¢leny Fidiciho vyboru.

Tato skutecnost je dana tim, Ze spalovny odpadl maji v soucasnosti nejpfisnéjsi emisni limity
ze vSech energetickych zdrojli na tuha paliva.

Konkrétni vypocet Uspory emisi bude proveden v dalSich fazich projektu t.j pokud bude dand
varianta vybrana jako nejvhodnéjsi reseni.

Pro spravny konkrétni vypocet je nutno znat emisni charakteristiky danych zdrojl a kapacitu,
kterou o kterou budou stavajici zdroje utlumeny, coz je nutno délat v tésné soucinnosti a
spoluprdci se stavajicim provozovatelem dané lokality.

Jednou z vyhod varianty jednoho zdroje oproti pfedchozi, kterd predpokladala vice jednotek
na energetické vyuzivani odpadd v SK je vyrazné jednodussi organizace a koordinace
projektu ze strany ¢lend Memoranda s jednim energetickym partnerem, kterym je CEZ a.s.,
a ktery navic projevil o dany zamér zadjem.

Vyhodou kapacitni jednotky je také vyrazné lepsSi ekonomika danda mensimi investi¢nimi i
provoznimi naklady.

Zpusob financovani a provozu této investice, tj. v jakém pomeéru zvolit mozZnosti investice za
Ucasti municipalit, predpokladané podpory, v jakém poméru a zda vlibec zapojit kapitdl
energetického subjektu, je otazkou pro dalsi faze studie, nebot se jedna o sloZitou
problematiku danou fadou neznamych.

Soucasti celé ekonomiky zaméru mohou byt také kompenzacni opatieni pro dotcené
obce, tj. pfedevsim Mélnik a Horni Pocaply.
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S i iy
@ Energeticky zdroj
@ Piekladaci stanice

1.1.4.1 SWOT analyza varianty jedné lokality vystavby

energetického zdroje

Silné stranky

e Dlouhodoba spoluprace municipalit SK

o Zajisténi ekonomického a
environmentdlné pfijatelného a
ovéreného nakladani s SKO

o Maximalni omezeni nezadouciho
skladkovani

e Moznost spoluprace se silnym
partnerem v energetice- CEZ

e SiT prekladacich stanic lze vyuzit pro
ekonomicky efektivni nakladani s dalSimi
skupinami  odpad(i  (recyklovatelné,
stavebni apod.)

Slabé stranky

e Zajistit dostateCnou politickou podporu
pro kapacitni fesSeni v lokalité Mélnik

e Nutnost organizacniho zabezpeceni, t.].
sdruzeni obci, které bude schopno
jednat s potencidlnim investorem
takového zafizeni

e Pomérné slozitda logistika svozu a
prepravy odpad

Prilezitosti

o Zlepseni ovzdusi v lokalité Mélnik

Hrozby

e Omezend moZnost nahradniho feseni
v pfipadé nerealizace této varianty

25




e MozZnost ekonomické podpory pro e Nezapojeni dostate¢ného mnoZstvi mést
mésto Mélnik a obci do projektu

e Uspora primérnich surovin (uhli) pro
vyrobu elektrické a tepelné energie

e Moznost spoluprace s okolnimi kraji

e Moinost spolufinancovani spolu s CEZ
a.s.

e Moznost wyuziti synergickych efektl
v lokalité  stdvajiciho  energetického
zdroje

1.2 Prekladaci stanice

Jednim ze zakladnich prvkd ISNO nejen pfi feSeni SKO jsou prekladaci stanice na svoz SKO
popf. dalSich vybranych skupin KO.

Stanoveni kapacity a presnd lokalizace prekladacich stanic bude stanovena v naslednych
fazich studie, kdy bude znama varianta reSeni SKO v kraji a také bude stanovena kapacita
jednoho nebo vice zafizeni.

Pro vybranou variantu bude vypracovan podrobny navrh pocétu a lokalizace prekladacich
stanic s ohledem na produkci odpadl ve spadovych lokalitach, existenci stavajicich zafizeni a
vzdalenosti obci (sklddky, dotfidovaci linky apod.) a obsluznych vzdalenosti do lokality
Mélnik. Model prekladacich stanic pocita také s ekonomikou prepravy. Soucasti navrhu
bude také navrh na vybavenost a kapacitu preklddacich stanic a to véetné vybavenosti
soupravami (tahace, kontejnery) pro silniéni prepravu odpadd. V ramci modelu bude
zvazovano i vyuziti Zeleznice.

Predpokladem je, Ze prekladaci stanice, které budou v ramci ISNO fungovat budou moderni
konstrukce vybavené lisovacim zafizenim, které zhutni SKO a dalSi odpady na optimalni
uroven umoznujici ekonomicky prevoz velkokapacitnimi kamiony nebo specielné
upravenymi Zelezni¢nimi vozy na vétsi vzdalenost. Tato zafizeni jsou béZnou soucasti
stavajicich svozovych oblasti u zafizeni ZEVO i MBU v zahrani¢i (Rakousko, Némecko).

PFiklady z CR

V Ceské republice pracuji funkéni zafizeni tohoto typu napf. u Sluzeb mésta Pardubice nebo
u firmy Nelsen v Tfinci. Obé tyto zafizeni jsou v soucasnosti uréena predevSim pro
ekonomizaci svozu SKO na skladky. Sluzby mésta Pardubic timto zafizenim vyresily monopol
skldadky v okoli dané svozové oblasti a diky moznosti odvozu KO na vzdalené;si skladky (100-
150 km) snizily cenu za odstranéni pfislusnych druht KO az o 25%.

Zapojeni pFeklddacich stanic do svozu SKO do spaloven je v CR zatim omezeno na spalovnu
SAKO Brno, ktera svazi SKO z mésta Prostéjov a Olomouc. Jedna se o vzdalenost do 70 km a
provozované prekladaci stanici jsou zastaralé konstrukce bez moZnosti hutnéni odpadu.
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Pfesto je svoz do zafizeni SAKO Brno ekonomicky Unosny a konkuruje okolnim skladkam ze
kterych byl odpad pfesmérovan.

Priklady ze zahranici

V sousednim Némecku a Rakousku je systém svozu KO do ZEVO pomoci prekladacich stanic
jednim ze zakladnich prvk( zajistujici ekonomiku provozu systému energetického vyuzivani
komundlnich odpad(. Diky systému prekladacich stanic se podaftilo zajistit energetické
vyuzivani veskerych zbytkovych komundlnich odpadu, které neni mozno vyuzit materidlové.

Pfikladem je napfriklad svaz obci kolem ZEVO Schwandorf ve vychodni ¢asti Bavorska, ktery
zajistuje svoz komunalniho odpadu pro cca 1,85 mil obyvatel voblasti o rozloze cca
15 000km?. Kapacita ZEVO je 500kT. Vétiina odpadl je svaZena systémem prekladacich
stanic, pficemz vétSina dopravy je realizovana po Zeleznici.

Obdobna situace je také v sousednim Dolnim Rakousku, kde obdobny systém véetné dopravy
po Zeleznici je realizovan v okoli ZEVO Zwentendorf/ Durnrohr o kapacité 500kT, kde pouze
10% s celkovych dodavek odpadl je realizovan po silnici, z 90% je dopravovan Zeleznici!

Obdobnych pfikladl je mozno nalézt v zahranici fadu pro zajimavost jesté priklad z Rakouska
kdy je odpad dopravovdan po Zeleznici na vzdalenost pres 300 km do spalovny Wels u Linze
z mésta Insbruck.

Je moZno konstatovat, Ze zafazeni modernich prekladacich stanic do systému svozu a vibec
do ISNO mUze predstavovat zasadni prvek, ktery m.j. umozni zahrnout Sirsi svozovou oblast
(cely kraj) v pripadé rozhodnuti o vybudovani kapacitniho zafizeni na zpracovani SKO bez
toho aby doprava negativné ovlivnila ekonomiku celého zaméru.

Schéma stanice pro prekladdni odpadii do Zelezni¢nich kontejnerti

vdha
vyklddaci hala

vnitinf jefdb

hydraulickylis

mostovy jefdb

@GO WEE

nakladka na vlak
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1.3 Porovnani variant navrhové casti

1.3.1 Kriterialni tabulka

Pro porovnani jednotlivych variant uvedenych v kapitole ndvrhové ¢asti byla zvolena tabulka,
kterd uvadi radu kriteridlnich hledisek, kde kazdé je obodovano a vysledné bodové
hodnoceni uddva, jakym zplsobem je dana technologie nebo systém vhodny pro feSeni
klicového problému identifikovaném v analytické ¢asti, tj. problematiky vyuZivani SKO
v kontextu sniZovani skladkovani BRKO. Jednotlivym kriteridlnim hlediskim byla urcena dle
jejich faktické vyznamnosti vdha 1 a 2, ktery se nasobi ziskanym bodovym ohodnocenim.
Bodové hodnoceni je stanoveno v rozmezi 0-3 bod(.

Vaha vyjadtuje relativni dulezZitost daného kriteridlniho hlediska.
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Kriteridlni tabulka jednotlivych variant

Tabulka C.5:
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Celkova ekonomicka vyhodnost

Vaha daného kriteridlniho hlediska je stanovena na hodnotu 2, nebot se jednd o jedno
z nejdllezitéjsSich hledisek ohodnocujicich danou variantu, kterd bude mit zdsadni vliv na
rozhodovani. Celkové je mozno ziskat az 6 bodl. Ekonomika byla propocitdna na financéni
narocnost tuny zpracovanych SKO v porovnani se skute¢nou stavajici cenou za sklddkovani.

Ekonomické a cenové kalkulace jsou stanoveny na zdkladé odborného odhadu tj. jsou
porovnavany informace o cendch od jednotlivych svozovych a skladkovych firem. Tyto
ekonomické udaje jsou ziskdvany vétSinou neoficidlni cestou a nemohou byt konkretizovany
v oficielnim dokumentu, nebot podléhaji firemnimu tajemstvi. Predikce vyvoje cen
v budoucnosti vychazejici ze stavajicich cenovych trendd a jsou vztazeny k roku 2016, kdy se
predpoklada zdrazeni skladkovani formou zvyseni poplatku na 900-1200 K¢/tunu.

Soucasnad cena za skladkovani ve Stfedoceském kraji jak uvadi analyticka ¢dst studie je
v priméru okolo 1400 K¢ za tunu SKO , nékde i vyse.

vaevys

vevys

2 body — varianta je porovnatelna — 1400 — 1800 K¢/t
3 body — varianta muZe zlevnit nakladani s SKO 1000 — 1400 K¢/t

Celkova environmentalni pfijatelnost

Dané kriteridlni hledisko hodnoti pfinosy technologie nebo systému pro fadu
environmentalnich oblasti jako je nahrada neobnovitelnych zdrojl, ochrana pldy a spodnich
vod (skladkovani), produkce sklenikovych plynd apod.

Vzhledem ktomu, Ze principialné je ochrana Zivotniho prostiedi zasadnim divodem pro
implementaci novych technologii a systémU do systému nakladani s komunalnimi odpady, byla
danému hledisku pfifazena vaha 2.

0 bod0 — technologie systému bude mit nulovy nebo zdporny vliv na vybrané slozky Zivotniho
prostredi

1 bod — technologie nebo systém bude mit maly vliv na zlepSeni environmentalnich slozek
2 body — technologie nebo systém ovlivni vyrazné pozitivné fadu environmentalnich slozek

3 body — varianta bude mit zasadni pozitivni vliv na fadu environmentalnich hledisek

Ochrana ovzdusi ve Stredoceském kraji

Hledisko ochrana ovzdusi prezentuje jakym zpUsobem se projevi implementace jednotlivych
variant na zlepsSeni ovzdusi v kraji. Vzhledem ktomu, Ze ochrana ovzdusi neni zdsadnim
environmentalnim problémem ve Stredoceském kraji na rozdil od napf. Moravskoslezského
kraje, Usteckého kraje, bylo pro toto hledisko zvolena vaha 1.
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0 bodU-varianta nebude mit pozitivni vliv na stav ovzdusi , za jistych okolnosti mize dojit i
k jeho zhorseni

1 bod — varianta pfinese pouze minimalni zlepseni stavu ovzdusi nebo bude neutrdlni
2 body — varianta pfinese lokalni zlepseni ovzdusi

3 body — varianta pfinese vyraznéjsi zlepSeni lokalniho ovzdusi s pfesahy na cely region

Obecné prinosy pro Stiedocesky kraj

Dané hledisko znazorniuje celkové dalSi pfinosy pro obyvatele Stfedoceského kraje
implementaci dané varianty. Mezi tyto pfinosy je moZno jmenovat zaméstnanost, energeticka
bezpecnost, pfijatelné ceny za tepelnou energii, apod.

0 bod0 — varianta nebude generovat Zadné znamé obecné pfinosy pro kraj, mize mit
i negativni dopad

1 bod —varianta bude mit minimalni vliv na zlepSeni vyse uvedenych ukazatelt

2 body — varianta bude mit pozitivni vliv minimalné na jeden pfinos pro kraj (napf.
energetickd bezpecnost)

3 body - varanta bude generovat minimalné 2 obecné pfinosy (zaméstnanost,
energetickd bezpecnost)

Realizace v ¢ase do r. 2016

Hledisko realizace vcéase do r. 2016 je uvedeno zdlvodu predpoklddaného zdrazeni
skladkovéani formou navyseni skldadkového poplatku pravé v tomto roce (predpoklad MZP).

V pfipadé, Ze nebude navriena varianta realizovana do uvedeného roku, hrozi realné zasadni
zdrazeni nakladani s KO v kraji, popf. realizace fady nahradnich opatreni, které mohou ohrozit
v té dobé rozpracovanou variantu municipalniho rfeseni. Danému hledisku byla pfisouzena vaha
1, nebot i v pfipadé pozdé;jsi realizace miZe byt varianta Zivotaschopna.

0 bod( — variantu neni mozZno za Zadnych okolnosti realizovat do roku 2016

1 bod — variantu je mozno realizovat do roku 2016 pouze s obtizemi, vétsi je
pravdépodobnost nerealizace daného zaméru do r.2016

2 body — variantu je mozno realizovat do r.2016 s pravdépodobnosti 50%
3 body — variantu je mozno realizovat do roku 2016 s pravdépodobnosti 70-100%
Dlouhodoba udrzitelnost

Uvedené hledisko charakterizuje jak je schopna dand varianta cCelit dlouhodobé nejriznéjsim
zméndm v odpadovém hospodarstvi a potazmo v energetice. Vzhledem k tomu, Ze systémy
vyuzivani SKO jsou naroc¢né na investice i dobu pfipravy, je nutno, aby se jejich navrzeni a
provoz mohly planovat alespon v horizontu 20 let. Proto byla uvedenému hledisku pftifazena
vaha 2.

0 bod( — varianta neni udrzitelna ani v kratkodobém horizontu (5 let)

1 bod — varianta je podminéné udrzitelna v delSim horizontu (10 let)
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2 body — varianta je udrzitelna za stavajicich podminek minimalné 20 let

3 body — varianta ma reference udrzitelnost presahujici 20 let

Pozitivni zkuSenosti z praxe v EU

Dulezitym rozhodovacim kritériem pro rozhodovani o realizaci varianty jsou zkuSenosti
s nasazenim systému nebo technologie vzemich EU, které maji porovnatelné legislativni
prostfedi. U daného hlediska byla zvolena vdha 1, nebot i systémy doposud neprovozované
nebo s negativni zkudenosti mohou byt za ur¢itych podminek pfijatelné pro CR.

0 bodU — varianta nema reference v EU
1 bod —varianta ma reference v EU, ale prevaZujici zkusenosti nejsou pozitivni
2 body —varianta je zastoupena v EU a ma kladné reference

3 body — varianta je prevazujicim konceptem nakladani s KO v EU

Pozitivni zkusenosti z praxe v CR

Jednim z dlleZitych pomocnych ukazateld jsou zkuSenosti s navrienym systémem nebo
technologie v jinych lokalitdich CR. Uvedenému ukazateli byla pfisouzena véha 1, nebot i kdyby
systém nebyl na tzemi CR provozovan, nemusi to nutné znamenat zavazné nevyhody pro jeho
aplikaci ve Stredoceském kraji.

0 bod( — varianta nebyla v ramci odpadové praxe odzkousena
1 bod — varianta ma predpoklady pro aplikaci v CR
2 body — varianta ma reference v ramci odpadového hospodafstvi CR

3 body — varianta ma velmi dobré a dlouhodobé reference ve vice oblastech CR

Akceptovatelnost ze strany verejnosti Stredoceského kraje

DuleZitou soucasti celého procesu schvalovani a realizace navriené varianty bude prace
s verejnosti, ktera v krajnim pripadé muze cely proces zpomalit nebo i zablokovat. Vzhledem
k tomu, Ze tento proces je mozno ze strany investora pozitivné ovlivnit vhodnou PR kampani je
uvedenému ukazateli pfifazena vaha 1.

0 bodU- —varianta je neakceptovatelna ze strany verejnosti

1 bod - varianta je problematicka a obtizné vysvétlitelnd i v pfipadé vedeni profesionalni PR
kampané

2 body — varianta je akceptovatelnd v pripadé radného vysvétleni (PR kampan)

3 body — varianta je plné akceptovatelna verejnosti bez nutnosti vysvétlovani

Soulad s legislativou

Ukazatel soulad slegislativou vyjadfuje nejen soucasnou korelaci zaméru s platnym
legislativnim ramcem, ale hodnoti i soulad s prepokladanym vyvojem legislativy v odpadovém
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hospodarstvi a nékterymi dalSimi (ovzdusi, energetika). Vzhledem ktomu, Ze soulad
s legislativou je zakladnim pozadavkem, je ukazateli pfisouzena vaha 2.

0 bod(-varianta je v rozporu se soucasnou i pripravovanou legislativou

1 bod — varianta neni Uplné vsouladu se soucasnou prdvni Upravou, je zde Sance pro
harmonizaci varianty s legislativou

2 body —varianta plIni vétSinu (podstatnych) pozadavk( legislativy

3 body — varianta plIni soucasné legislativni pozadavky beze zbytku, a je predpoklad, Zze spini
i pfipravované pravni Upravy

MozZnosti realizace v rezii municipalit

Jednim z divod iniciace celého zaméru na zménu a intenzifikaci ISNKO ve Stfedoceském kraji
byla snaha mést, obci a kraje mit cely proces pod kontrolou ve smyslu udrZzeni ekonomické
narocnosti a tim padem i socidlni Unosnosti pro obyvatelstvo kraje. Ukazateli byla pfifazena
vaha 1.

0 bod( —variantu neni mozno realizovat v reZii municipalit

1 bod —variantu je mozno realizovat v municipalni reZii pouze ¢dstecné - nenutna spoluprace se
soukromym sektorem

2 body — variantu je mozno realizovat Cisté v municipdlni reZii, ale je mozno s vyhodou uvaZovat
i o PPP projektu

3 body — variantu je idedlni a vyhodné realizovat €isté v municipalni rezii

PInéni POH Stfedoceského kraje

POH Stfedoleského kraje je zdkladnim dokumentem odpadového hospodarstvi
a cile a zavazky dané timto dokumentem byly inicidtorem aktivit vedoucich k jeho naplnéni
(studie a nasledna realizace zvolené varianty).

0 bod( — varianta neplni soucasné ustanoveni a cile POH ve vice bodech, které jsou zasadni
(smérnice EU)

1 bod — varianta neplni souc¢asné POH v méné zavaznych ustanovenich, které Ize v budoucnu
zménit bez toho, aby byly ohrozeny strategické cile

2 body — varianta plini vétSinu cil POH kromé poZadavku na 50% materidlové vyuzivani KO
(pozadavek bude revidovan pripravovanym POH)

3 body — varianta plni veskeré pozadavky soucasného POH
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1.3.2 Hodnoceni jednotlivych navrzenych variant

1.3.2.1 Varianta ¢. 1 - nulova varianta

e Celkova ekonomicka vyhodnost

Varianta predpokladad moznost vyuziti pfipravovanych projektli soukromého sektoru,které
budou pokracovat v stavajici praxi maximalizace zisk(i bez ohledu na potifeby mést a obci
ale maze byt ekonomicky vyhodnéjsi nez budouci skladkovani- 2 body.

e Celkova environmentalni pfijatelnost:

e Varianta pfindsi diky projektim MBU mozinost plnéni smérnice EU o sklddkovani (odklon BRKO od
sklddkovani) a mozné snizeni sklddkovani az na 50% soucasného stavu. Bodové hodnoceni 2
bodyOchrana ovzdusi v kraji
Varianta nepfinasi Zzadnd vyrazné zlepseni ovzdusi. Pouze v pfipadé ekologizace stdvajicich
fludnich jednotek pfi moZnosti spoluspalovani mlze dojit k mensimu zlepSeni emisnich
charakteristik. Bodové hodnoceni 1 bod.

e Obecné pfinosy pro kraj
Varianta pro Stfedocesky kraj pfinasi ¢aste¢né pozitiva v zachovani pracovnich pfileZitosti a
moznosti casteéného energetického vyuZiti v lokalitach fluidnich jednotek popf. v Dalkii
Kolin.- 2 body.

e Realizace v ¢ase dor. 2016
Realizace je v horizontu nékolika let realna. 3 body

e Dlouhodoba udrzitelnost

Varianta je zavisla na aktivitach soukromého sektoru a legislativni nejistoté (zprisfovani
skladkovani. Bodové hodnoceni 2.

e Pozitivni zkuSenosti z praxe v EU

Zkudenosti VEU sMBU vreZii soukromych subjektd neni moZno povaZovat za
bezproblémové. 1 bod.

e Pozitivni zkuSenosti z praxe v CR
Dan4 varianta neni na Uzemi CR aplikovana. Bodové hodnoceni 0.

e Akceptovatelnost ze strany verejnosti

Varianta je verejnosti akceptovatelna. Nejistota bude po r. 2016, kdy neni znama vyse
poplatku a stim spojena konecna cena za likvidaci SKO. 2 body.

e Soulad s legislativou
Varianta je ¢astecné v souladu se soucasnou legislativou. Bodové hodnoceni 2.

e Moznosti realizace v rezii municipalit
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Varianta je v soucasnosti neni realizovana v rezii municipalit. Bodové hodnoceni O.

e Plnéni smérnice EU

PInéni smérnice neni ovlivnitelné krajem a je zavislé na soukromém sektoru. Bodové
hodnoceni 1.

1.3.2.2 Varianta ¢. 2. zaloZena na reseni pouze technologickym
konceptem MBU

e Celkova ekonomicka vyhodnost
Vzhledem k tomu, Ze celkova cena prepoctena na 1 tunu SKO prekroci v dané varianté jisté
1500 K¢ na t, byla varianta obodovéana 2 body.

e Celkova environmentalni pfijatelnost
Technologie bude mit maly pozitivni vliv na snizeni skladkovani pouze max. o 50%.
Energetické vyuZivani kalorické frakce bude realizovdano pravdépodobné c¢astecné mimo
uzemi kraje. Varianta byla ohodnocena 2 body.

e Ochrana ovzdusi ve Stredoceském kraji

Varianta nepfinasi Zzadna vyrazné zlepseni ovzdusi. Pouze v pfipadé ekologizace stavajicich
fludnich jednotek pfi mozZnosti spoluspalovani mize dojit k mensimu zlepSeni emisnich
charakteristik. Bodové hodnoceni 1 bod.

e Pfinosy pro Stredocesky kraj
Varianta mUZe prinést urcita pozitiva ve zvySené zaméstnanosti (varianta je narocnéjsi na
pracovni silu vzhledem k vétSimu poctu operaci), proto byla ohodnocena 2 body.

e Realizace v ¢ase dor. 2016
Vzhledem ktomu, Ze se predpoklada budovani pouze jednoduchych technologickych
konceptd MBU je mozno danou variantu realizovat do r. 2016. PIny pocet bodd.

e Dlouhodoba udrzitelnost
Varianta je ohroZovdna zménami legislativy (ovzdusi, poplatky za skladkovani, prisnéjsi
legislativa na skladkovani) a neni zarucena timto dlouhodobd udrzitelnost. Proto byla
ohodnocena 2 body.

e Pozitivni zkuSenosti z praxe v EU

Technologie je pomérné etablovana v Némecku, Rakousku, Italii. V Némecku je ale cast
téchto technologickych linek jiZ uzaviena. Daldi zkuSenosti z provozu MBU byly 7adéany
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vramci uUkolu Védy a vyzkumu, kde probihaly seminafe s odborniky v Némecku, ktefi
potvrdili negativni zkudenosti s technologickym konceptem MBU. Varianta dostala 1 bod.

Pozitivni zku$enosti z praxe v CR
Technologie MBU fungovala pouze kratce v Ostravé s negativnimi zkuSenostmi.
V soucasnosti nepracuje v CR 2adnéa technologie MBU. 0 bod(i.

Akceptovatelnost ze strany verejnosti
Dany koncept je pro verejnost pfijatelnéjsi nez koncept pfimého energetického vyuzivani,
proto byl ohodnocen 2 body.

Soulad s legislativou
Soucasnd legislativa umozfiuje implementaci technologie MBU do ¢eského odpadového
prostfedi. Urcité komplikace mohou nastat v pripadé zpfisnéni legislativy. Bodové
hodnoceni — 2 body.

MozZnosti realizace v rezii municipalit

Soucasné planované MBU v CR jsou realizovany vétsinou v reZii soukromych, vétsinou
skladkarskych firem. Realizace vice zafizeni MBU v reZii municipalit je zna¢né obtiznd, proto
dostala varianta 1 bod.

PInéni smérnice EU
Varianta bude plnit smérnici na snizovani sklddkovani BRKO. Bodové ohodnoceni 3 body.

1.3.2.3 Varianta ¢. 3. zaloZzena na technologii primého

energetického vyuzivani SKO ve vice lokalitach SK

Celkova ekonomickd vyhodnost

Varianta dostala 4 body vzhledem k tomu, Ze mala zafizeni budou mit pravdépodobné vyssi
mérné naklady na investice. Kone¢né ndklady na tunu SKO je moino predpokladat
v rozmezi 1300 — 1800 K¢&/t.

Celkova environmentalni pfijatelnost
Varianta dostala plny pocet bodl. Budou environmentalné nahrazovany neobnovitelné
zdroje (uhli, plyn), bude zasadné az z 90% omezeno skladkovani, a tim i nepfiznivé vlivy na

zabor pldy, ohroZeni spodnich vod apod.

Ochrana ovzdusi ve Stfedoceském kraji
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Varianta dostala plny pocet bodd vzhledem k tomu, Ze dojde k nahrazeni vice stdvajicich
energetickych zafizeni v kraji novymi zdroji s pfisnéjSimi emisnimi limity.

Pfinosy pro Stredocesky kraj

Varianta dostala plny pocet bodl. Varianta umoZnuje zachovat a v urcitém pfipadé
i navysSit zaméstnanost, umozZiiuje maximalizovat a diverzifikovat odbyt tepla pro obyvatele
Stfedoceského kraje.

Realizace v ¢ase dor. 2016
Vzhledem k tomu, Ze zamér (vystavba 2 a vice zafizeni) neni mozno predpokladat do r.
2016, byl indikator ohodnocen pouze 1 bodem.

Dlouhodoba udrzitelnost

V pfipadé realizace zaméru je moino predpokladat dlouhodobou udrZitelnost, nebot
vznikne vzdjemnad zavislost mistnich energetik a municipalit coby dodavateld KO. Z toho
dlvodu dostal indikator nejvyssi bodové hodnoceni.

Pozitivni zkuSenosti z praxe v EU
V EU je trend preferovat z ekonomickych dtvodu vétsi kapacitni jednotky. 1 bod

Pozitivni zkudenosti z praxe v CR
V CR jsou provozovany prevaziné vétsi kapacity (Praha, Brno), pouze Liberec odpovida
kapacitdm uvedenym v této varianté — 2 body.

Akceptovatelnost ze strany verejnosti
Vystavba vice jednotek na energetické vyuzivani KO mlze sebou ptinést velké problémy u
vSech zamyslenych lokalit, proto byla varianta hodnocena pouze 1 bodem.

Soulad s legislativou
Varianta je koncipovana tak, aby plnila veskeré legislativni pozadavky. PIny bodovy zisk.

Moznosti realizace v rezii municipalit

Vzhledem ktomu, Ze cast dotéenych energetik je ve vlastnictvi soukromych subjektl a
vzhledem k tomu, Ze kraj bude mit omezenou plsobnost na fadu mensich projektd, dostala
varianta pouze 1 bod.

PInéni smérnice EU
PFi pIné realizaci zamyslenych ISNKO dojde k plnéni smérnice EU. PIny bodovy zisk.
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1.3.2.4 Varianta ¢. 4. zaloZzena na technologii primého

energetického vyuzivani SKO v jedné lokalité SK

Varianta dostala dle nize uvedenych kriteridlnich hledisek nejvice bod(i ze vSech navrzenych
variant.

Celkova ekonomicka vyhodnost

Varianta obdrzela nejvétsi pocet bodd, nebot v pripadé dodrieni veskerych
predpokladanych podminek muiZe zajistit cenu za odbér odpadl srovnatelnou se
soucasnou cenou za skladkovani nebo i mensi.- plny pocet bod(

Celkova environmentalni ptijatelnost

Uvedend varianta je vysoce pfinosna pro zlepSeni fady environmentalnich slozek.
V pfipadé realizace dojde k Uspofe neobnovitelnych, fosilnich paliv. Navic dojde
k vyraznému zlepseni ovzdusi viz. tabulka ¢.4. Dojde navic k redukci sklddkovani, a tim
nebude nutno budovat nové kapacity a stim souvisejici ndroky na zdbor pldy. Plny
pocet bodl

Ochrana ovzdusi ve Stfedoceském kraji
Bylo ohodnoceno 3 body, vzhledem k pfisnéjsSim emisnim limitdm ZEVO a moZnosti
nahrady stavajiciho hnédouhelného zdroje

Pfinosy pro Stredocesky kraj

Tento bod dostal plny pocet bodd, nebot KO bude vyuZivan v kraji, tj. zlistane pozitivni
vliv na zaméstnanost. DalSim pozitivem je, Ze odpad z produkce Stredocéeského kraje
zUstane Caste¢né energetickym zdrojem pro obyvatele Stredoceského kraje.

Realizace v ¢ase do r. 2016
Bodové hodnoceni 3 body.Variantu je mozno realizovat do roku 2016

Dlouhodoba udrZitelnost
Ukazatel dostal plné bodové ohodnoceni, nebot systém je z dlouhodobého hlediska
udrzitelny min. na 20 — 30 let.

Pozitivni zkuSenosti z praxe v EU
Pocet bodli 3 — plnd hodnota. Dany systém primého energetického vyuzivani je
nejrozsirenéjSim konceptem nakladni s SKO v EU s velmi pozitivnim referendem. Navic

jsou preferovany kapacitni jednotky pro vétsi tzemi.

Pozitivni zku$enosti z praxe v CR
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Polet bod(i 3. Plny pocéet bodd dostal dany indikator, nebot v CR pracuji 2kapacitni
energetické zdroje, které plni veSkeré environmentdlni, ekonomické a socialni
predpoklady a jsou i v soucasnosti ekonomické.

e Akceptovatelnost ze strany verejnosti
Vzhledem k obecnym predsudkiim verejnosti k tomuto typu zafizeni mUZe byt pfi
pldnovani a realizaci projektu problém s odporem vefejnosti a cilenou kampani tzv.
zelenych aktivit. 1 bod.

e Soulad s legislativou
Kritérium dostalo plny pocdet bodl, nebot zamér je plné vsouladu se vsemi

environmentalnim a legislativnimi predpisy (odpady, vody, ovzdusi).

e Moznosti realizace v rezii municipalit
Variantu je moZno realizovat za Ucasti municipalit. 3 body.

e PInéni smérnice EU

Kritérium dostalo plné bodové hodnoceni. Pfi plné realizaci zamyslenych ISNKO dojde k
plnéni smérnice EU.

1.3.3 Souhrnna prehledna tabulka variant

Nékteré klicové parametry jednotlivych technologickych konceptd pro feSeni
skladkovani SKO uvadime prehledné ve svodné tabulce €.6.

V tabulce je nové kvantifikovana potfeba skladkovani u jednotlivych technologickych
konceptl. Nékteré z hodnocenych kritérii jsou v textu uvedeny v predchozi kapitole.

Tabulka ¢.6: Porovndni jednotlivych variant navrhové cdsti

Nékladyna1tsko| _ . . _ Pocet. _ Nérokyna
(KQ) Pocet jednotek preklad'acwh skladkovani z celkové
stanic produkce SKO
Nulova varianta (MBU + skladkovani) 2600 2- 4jednotky MBU 2-3% 80 - 100%
mMBU 2600 5- 7 jednotek 3-4 60%
Vice energetickych jednotek 1400 - 1700 3x 150 kt 3-8 5-25%
jedna energeticka jednotka 1100 - 1400 500 kt 5-9 5-25%

* v zavislosti na projektech soukromych subjekti
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Srovnani variant energetického vyuzivani odpadt v SK

Z pohledu vybéru technologie vyuziti SKO ve Stfedoceském kraji jsou porovnatelné varianty 3 a
4, které jsou zaloZzeny na technologii pfimého energetického vyuzivani s predpokladem vystavby
ZEVO na uzemi Stredoceského kraje.

Obé varianty byly také ohodnoceny nejvyssim poctem bod0 v ramci kriteridlni tabulky.

| kdyZz obé varianty na prvni pohled maji fadu podobnosti, pfi podrobnéjsim zkoumani v sobé
skryvaji mnoho rozdilnych parametr(, které jsou v kone¢ném dlsledku pro navrhovanou
podobu ISNO rozhodujici.

Zasadni rozdil obou variant je v kapacité jednotlivych ZEVO, coZ je zdsadni parametr ovliviujici
ekonomickou stranku projektu a jeho organizaéni zabezpeceni.

Vvhody doporucené varianty vystavby kapacitniho ZEVO v lokalité Mélnik:

- Kapacita ZEVO 250 — 500 kT ma lepsi ekonomické charakteristiky , mozné ndklady na investice
jsou o0 30 — 50% mensi nez u jednotek 100 — 150 kT

- Provozni ekonomika je zdsadné pozitivné ovlivnéna mnoZstvim celoro¢niho odbytu tepla ze
zdroje Mélnik do CZT hlavniho mésta Prahy. Pfijem za odbyt tepla déla az 50%
z predpokladanych trzeb ZEVO (teplo, odpady, elektfina). Podobnou kapacitu na odbyt tepla
maji v ramci CR jen cca 3 — 4 lokality.

- Provozovatel lokality Mélnik (CEZ a.s.) ma zdjem na rozpracovani projektu ve stavajicim obdobi
s moznosti realizace do r. 2016 — 2018.

- Vramci jedné kapacitni lokality, ktera je schopna absorbovat veskery SKO ze stfedoceského
kraje je mozno lépe koordinovat a modelovat ISNO v ramci StfedoCeského kraje.

- Vramci této kapacitni lokality je moZno uvaZovat o prevedeni ¢asti dopravy odpadl do ZEVO na
Zeleznici, u malych jednotek (100 — 150 kT) je doprava po Zeleznici témér vyloucena (mala
svozova vzdalenost, Castecna doprava mimo prekladaci stanice).

- Lokalita lezi mimo hustou zastavbu dale od sidelnich Utvar(i nezZ je tomu u lokality v Pfibrami a
Koliné, které navic nejsou v soucasnosti pro realizaci ZEVO pfipraveny!

- Zpohledu realizace do r. 2016 — 2018 je klicové, Ze v pfipadé lokalit Kolin a Pfibram se jednd
pouze o teoretické pfilezZitosti z pohledu aktualnich technicko-ekonomickych a organizacnich
mozZnosti!

1.4Zaveér navrhové casti

Navrhova ¢ast se zaméfila na klicovy problém identifikovany v analytické ¢&asti studie a také
v predchozich studijnich materidlech, kterym je zplisob nakladani se smésnym komundlnim
odpadem ve Stfedoceském kraji.

Dalsi identifikovany problém, ktery byl v analytické ¢asti popsan je roztfistény systém nakladani
s KO v jednotlivych fragmentovanych svozovych oblastech Stfedoéeského kraje.
V zavislosti na konkrétnich podminkdach Stfedoceského kraje a na zdkladé poznatki a zkusSenosti

v odpadovém hospodafstvi CR a EU byly posuzovany redlné varianty fe$eni SKO, které byly
porovnany v ramci moznosti objektivnimi kritérii.
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Porovnani v ramci stanovenych kritérii neni pfesnym matematickym vyjadrenim skutecnosti, ale
jedna se o priblizny orientacni ukazatel, ktery se snazi objektivizovat aktualni stav a moznosti
jednotlivych technologickych koncept(.

Z porovnani vyplyva také doporuceni o volbé nejvhodnéjsi technologie véetné navrhu jeji
lokalizace.

Ze srovnani vychazi nejlépe feSeni technologickym konceptem pfimého energetického
vyuzivani.

Z obou variant tohoto feseni je doporuceni preferovat variantu jedné kapacitni jednotky
v lokalité stavajiciho energetického hnédouhelného zdroje Mélnik.

Tato varianta je predjednana se souasnym provozovatelem zdroje — spole¢nosti CEZ, kterd
projevila zdjem o ucast na pripravé projektu.

Varianta svice lokalitami ZEVO ve Stfredofeském kraj md omezeni dané predevsim
neujasnénym majetkovym vztahem v teplarné Pfibram a problematickym umisténim ZEVO
v Koliné, proto neni mozno v soucasnosti s témito lokalitami redlné pocitat.

Varianta kapacitni jednotky v lokalité Mélnik miZe mit také zdsadni pozitivni vliv na
organizacni zabezpeceni celého ISNO. Z pohledu organizace je jednodussi organizace svozu SKO
do jedné lokality a jednani s jednim partnerem , ktery ma o projekt zajem a je navici ptipraven
do projektu v pfipadé jeho odsouhlaseni kapitalové vstoupit.

Zasadni je ale moZnost efektivniho feSeni z pohledu ekonomiky pro jednotlivé obce. Kapacitni
jednotka 250 — 500 kT je investicné pomérné méné nakladna na vybudovani nez varianta
nékolika mensich jednotek ZEVO(100-150KkT).

Také provozni naklady kapacitni jednotky jsou relativné mensi nez u vice mensich jednotek.

Z toho mUze rezultovat zajimava cena pro obce za likvidaci SKO, které v optimdlnim pfripadé
mUzZe pro nékteré obce znamenat snizeni souc¢asné ceny za sklddkovani.

PfedbéZnd jedndni s potencidlnim partnerem, kterym je polostatni firma CEZ a.s. tyto
predpoklady napliuji a bude zalezet na tom, jak se v pfipadé, Ze lokalita a zplsob bude
schvalen kompetentnimi zdstupci obci sdruZenych vramci memoranda, nastavi jednotlivé
parametry zdroje a infrastruktura pro svoz odpadi, coz bude konkrétné resSeno v dalsi Casti
studie.

Organizacni zabezpeceni daného systému a hledani optimalniho zplsobu investice a provozu
ZEVO bude opét v pripadé schvaleni predmeétem dalsich ¢asti studie.

Moznosti technologie MBU pro zajisténi pInéni viech funkci integrovaného systému jsou dle
udaji uvedenych v pfislusnych kapitolach znaéné omezené. Nepfimym didkazem je i to, Ze
v soucasnosti neni v provozu v CR jedina linka MBU a veskeré planované projekty jsou ve stadiu
pfiprav.

Z pohledu moZnosti organizace a koordinace ISNO v SK je zvoleni koncepce MBU krokem zpét,
nebot by v podstaté zlistal zachovan stavajici stav dezintegrace nakladani s KO. Také hrubé
ekonomické propocty ukazuji, ze technologie MBU je méné vyhodnéj$i variantou ne? dobfe
nastavené ZEVO. Dal3i znevyhodnéni MBU se bude prohlubovat v pfipadé progresivniho zvy$eni
skladkovani.
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Navrhova ¢ast zatim nefesi konecnou komplexni podobu integrovaného systému nakladani
s komunalnimi odpady tak, jak byl ve své dezintegrované podobé popsdan v analytické ¢asti.

Tuto ¢ast bude mozno fesit konkrétné v navaznosti az po odsouhlaseni klicového zafizeni.
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