Rozhodnutí a řízení o jiných správních deliktech na úseku státní památkové péče

(§ 35 odst. 1 zákona o státní památkové péči)
Zobecněné závěry z kontrol prováděných
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1. Závěry z kontrol prováděných v roce 2012
1.1 Důsledné zjišťování stavu věci, řádné zdůvodnění stanovení výše pokuty
V kontrolovaném řízení o jiném správním deliktu vedeném ve věci uložení pokuty Římskokatolické farnosti XY za jiný správní delikt dle ustanovení § 35 odst. 1 písm. h) zákona o státní památkové péči, jehož se uvedená farnost dopustila tím, že dne 10. 2. 2012 provedla výměnu oken v bytové jednotce č. ... v bytovém domě .... za plastové bez závazného stanoviska kontrolovaného orgánu dle ustanovení § 14 odst. 2 zákona o státní památkové péči, nebyla zjištěna pochybení.
Za pozitivum je pak třeba označit, že kontrolovaný orgán v tomto případě věnoval zvýšenou pozornost důslednému zjišťování stavu věci, jakož i zdůvodnění kritérií dle ustanovení § 36 zákona o státní památkové péči, k nimž přihlížel při stanovení výše pokuty.

2. Závěry z kontrol prováděných v roce 2010 a 2011
2.1
Náležitosti oznámení o zahájení sankčního řízení
Kontrolní orgán upozorňuje, že dle ustálené judikatury je v případě sankčního řízení vhodné v oznámení o zahájení řízení uvést kromě předepsaných náležitostí (§ 46 odst. 1 správního řádu) také to, jaký postih za dané jednání hrozí.

2.2
Odpovědný subjekt dle § 35 odst. 1 písm. e) zákona o státní památkové péči
Tím, kdo „provádí obnovu kulturní památky bez závazného stanoviska obecního úřadu obce s rozšířenou působností“ ve smyslu ustanovení § 35 odst. 1 písm. e) zákona o státní památkové péči, je tedy nutno rozumět vlastníka kulturní památky (k tomu např. rozsudek Vrchního soudu v Praze č. j. 5 A 63/97).

Zásadně není možné zahájit řízení o uložení pokuty s jedním subjektem (zde s právnickou osobou) a pokutu uložit subjektu jinému (zde fyzické osobě), i když se jedná o právnickou osobu a její statutární orgán. Proto za situace, kdy kontrolovaný orgán oznámil zahájení řízení o uložení pokuty právnické osobě - společnosti XY, která měla v daném případě způsobilost mít práva a povinnosti a způsobilost k právním úkonům, tedy i způsobilost vystupovat ve správním řízení a rovněž být adresátem rozhodnutí, nemohl pokutu uložit fyzické osobě – jednateli společnosti XY.

Neujasněnost tohoto základního atributu správního řízení, tj. kdo je adresátem správního rozhodnutí a vůči komu jsou správní úkony kontrolovaného orgánu činěny, vyplývá nejen z výrokové části předmětného rozhodnutí, ale i z jeho odůvodnění, v němž je mimo jiné uvedeno, že „jednateli společnosti bylo zástupcem správního orgánu sděleno, že bude zahájeno řízení o pokutě za porušení povinností právnické osoby při výkonu podnikání“.

2.3
Stav věci, hodnocené podklady nemají oporu ve spise
Pokud jde o úkony kontrolovaného orgánu prováděné před zahájením řízení o uložení pokuty, lze jako nedostatek označit, že spis v dané věci neobsahuje záznam, zápis či protokol o „místním šetření“ provedeném dne 12. 5. 2010, z něhož by bylo zejména zřejmé, kdo a kdy tento úkon provedl, jaký byl jeho průběh (např. i to, že byla pořízena fotodokumentace a že bylo jednateli společnosti sděleno, že bude zahájeno řízení o pokutě za porušení povinností právnické osoby při výkonu podnikání) a co při něm bylo zjištěno. Na provedení tohoto „místního šetření“ je odkazováno v odůvodnění předmětného rozhodnutí, aniž by však toto tvrzení kontrolovaného orgánu mělo oporu ve spise v dané věci. Stejně tak nemá oporu ve spise tvrzení kontrolovaného orgánu uvedené rovněž v odůvodnění předmětného rozhodnutí, že předmětný velkoformátový reklamní poutač byl během 14 dnů odstraněn. Že by písemnosti dokládající výše uvedené skutečnosti a fotografie měly být založeny ve spise, nevyplývá ani ze soupisu součástí spisu v dané věci. Lze tak uzavřít, že podklady, které kontrolovaný orgán hodnotil, nejsou součástí spisu a že spis v dané věci neobsahuje žádné podklady, z nichž by plynulo, že se společnost XY dopustila předmětného správního deliktu. S ohledem na to tak vyvstaly pochybnosti, zda předmětné rozhodnutí bylo vydáno v souladu se zásadou materiální pravdy ve vztahu ke skutkové stránce věci, která je založena v ustanovení § 3 správního řádu. Podle této zásady jsou správní orgány povinny postupovat tak, aby byl zjištěn stav věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a to v takovém rozsahu, který je nezbytný k tomu, aby byly jejich úkony v souladu s požadavky obsaženými v § 2 správního řádu, tj. zásadou legality (§ 2 odst. 1), zásadou zákazu zneužití pravomoci a správní úvahy (§ 2 odst. 2), zásadou proporcionality a ochrany dobré víry (§ 2 odst. 3), zásadou ochrany veřejného zájmu, zásadou nestranného přístupu a zásadou legitimního očekávání (§ 2 odst. 4). Konkrétní obsah zásady materiální pravdy pak dále rozpracovává ustanovení § 50 správního řádu, který v odstavci 3 v souvislosti se zjišťováním podkladů pro rozhodnutí výslovně zdůrazňuje, že v řízení, v němž má být z moci úřední někomu uložena povinnost, jsou správní orgány povinny i bez návrhu zjistit všechny rozhodné okolnosti svědčící ve prospěch i neprospěch toho, komu má být povinnost uložena. Uložením povinnosti je přitom nutno rozumět i uložení sankce ve formě pokuty za jiný správní delikt. Správní orgán přitom podklady pro rozhodnutí, zejména důkazy, hodnotí podle své úvahy, přitom pečlivě přihlíží ke všemu, co vyšlo v řízení najevo, včetně toho, co uvedli účastníci (§ 50 odst. 4 správního řádu). Samotný postup správního orgánu při provádění důkazů pak upravuje § 51 a násl. správního řádu.

2.4
Chybná aplikace zákona o přestupcích, nepřezkoumatelné rozhodnutí
Dalším závažným pochybením je, že si kontrolovaný orgán neujasnil, podle kterého právního předpisu má postupovat při vydání rozhodnutí o uložení pokuty za jiný správní delikt podle ustanovení § 35 odst. 1 písm. e) zákona o státní památkové péči a chybně tak aplikoval zákon o přestupcích, podle kterého se postupuje při řízeních o přestupcích dle ustanovení § 39 zákona o státní památkové péči, nikoli však v případě jiných správních deliktů dle ustanovení § 35 zákona o státní památkové péči.

Jak již bylo uvedeno výše, procesním předpisem, podle kterého se postupuje při vedení řízení o uložení pokut za jiné správní delikty podle ustanovení § 35 zákona o státní památkové péči, je správní řád. Ustanovením, které umožňuje, resp. ukládá správnímu orgánu, aby účastníkovi řízení, který vyvolal správní řízení porušením své právní povinnosti (tj. jde i o řízení o uložení pokuty za jiný správní delikt dle ustanovení § 35 odst. 1 písm. e) zákona o státní památkové péči), uložil povinnost nahradit správnímu orgánu náklady řízení paušální částkou, je ustanovení § 79 odst. 5 správního řádu. Jde tedy o podobný model, jaký je obsažen v ustanovení § 79 zákona o přestupcích, na základě kterého se fyzické osobě, která byla uznána vinnou z přestupku, uloží povinnost nahradit náklady spojené s projednáváním přestupku paušální částkou, kterou stanoví vyhláškou Ministerstvo vnitra v dohodě s Ministerstvem financí (vyhláška č. 231/1996 Sb.). Výši paušální částky nákladů řízení ukládaných podle ustanovení § 79 odst. 5 správního řádu pak stanoví vyhláška č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám a o výši paušální částky nákladů řízení (dále jen „vyhláška č. 520/2005 Sb.“).
Jak je zřejmé z obsahu předmětného rozhodnutí, byla panu XY kromě pokuty uložena i povinnost nahradit náklady řízení „spojeného s projednáváním pokuty“ ve výši 1000 Kč, a to podle ustanovení § 79 odst. 1 zákona o přestupcích a podle ustanovení § 1 odst. 1 vyhlášky č. 231/1996 Sb. Kontrolovaný orgán tak o uložení povinnosti nahradit náklady řízení paušální částkou rozhodoval podle nesprávných právních předpisů.

Lze shrnout, že v daném případě měla být povinnost nahradit náklady řízení paušální částkou uložena podle ustanovení § 79 odst. 5 správního řádu, nikoli, jak to chybně učinil správní orgán prvního stupně, podle ustanovení § 79 odst. 1 zákona o přestupcích. Přitom výši paušální částky nákladů řízení ukládaných podle ustanovení § 79 odst. 5 správního řádu stanoví vyhláška č. 520/2005 Sb., a to konkrétně její § 6, nikoli tedy § 1 odst. 1 vyhlášky č. 231/1996 Sb.

Kontrolovaný orgán dále chybně aplikoval zákon o přestupcích při rozhodování o výši pokuty. Kontrolovaný orgán totiž v odůvodnění předmětného rozhodnutí nesprávně uvedl, že „při určení sankce se přihlédlo k závažnosti přestupku, zejména ke způsobu jeho spáchání a jeho následkům, k okolnostem, za nichž byl spáchán, k míře zavinění a k pohnutkám obviněného“. Kontrolovaný orgán tedy uvedl, že přihlédl ke kritériím, na základě kterých se určuje závažnost přestupků dle ustanovení § 39 zákona o státní památkové péči. Tato kritéria jsou upravena v ustanovení § 12 odst. 1 zákona o přestupcích. V daném případě, kdy kontrolovaný orgán ukládal pokutu nikoli za přestupek (§ 39 zákona o státní památkové péči), ale za jiný správní delikt (§ 35 zákona o státní památkové péči), neměl při rozhodování o výši pokuty použít ustanovení § 12 odst. 1 zákona o přestupcích, ale ustanovení § 36 zákona o státní památkové péči. Navíc kontrolovaný orgán kritéria závažnosti přestupku v odůvodnění předmětného rozhodnutí pouze vyjmenoval, aniž by je však odůvodnil. Vyjma kontrolovaným orgánem hodnocené, ale ve spise nedoložené, okolnosti, že předmětný reklamní poutač byl vlastníkem objektu během 14 dní odstraněn, neobsahuje odůvodnění předmětného rozhodnutí žádné další úvahy o výši uložené pokuty ve vztahu k vyjmenovaným kritériím. Nelze než uzavřít, že předmětné rozhodnutí je nepřezkoumatelné pro nedostatek důvodů.

2.5
Splatnost pokuty

Kontrolovaný orgán pochybil i při stanovení lhůty pro zaplacení uložené pokuty. V případě jiných správních deliktů je podle ustanovení § 37 odst. 1 zákona o státní památkové péči pokuta splatná do 30 dnů ode dne, kdy nabylo právní moci rozhodnutí, jímž byla uložena pokuta, nikoli do 15 dnů ode dne, kdy nabylo právní moci rozhodnutí, jímž byla uložena pokuta, jak nesprávně ve svém rozhodnutí uvedl kontrolovaný orgán. Kontrolovaný orgán tak v předmětném rozhodnutí vadně stanovil lhůtu pro zaplacení pokuty kratší, než stanoví zákon o státní památkové péči.
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