Rozhodnutí a řízení o přestupcích na úseku státní památkové péče
(§ 39 odst. 1 zákona o státní památkové péči)
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1. Závěry z kontrol prováděných v roce 2013

1.1 Subjekt přestupku, pokuta uložena non-osobě
Závažným pochybením je skutečnost, že v daném případě byla kontrolovaným příkazem uložena povinnost dle § 39 odst. 1 písm. c) zákona o státní památkové péči bezsubjektivnímu zjevu, non-osobě „firmě XY“, něčemu, co podle práva není způsobilé je mít. Přitom ze spisu lze dovodit, že pokuta měla být uložena podnikající fyzické osobě panu J. M., kterému byl také příkaz o uložení pokuty doručen a který pokutu zaplatil. Ve spise není existence subjektu „XY“ nijak doložena, není v něm ani doloženo, že by pan J. M. byl jednatelem takového či jiného subjektu. K tomu nutno poukázat, že obchodní jméno (firma) jako pouhé označení fyzické osoby podnikatele pro právní úkony při podnikatelské činnosti není osobností ve smyslu právním, není subjektem, ale objektem práv a povinností. Obchodní jméno není totožné ani zástupné s fyzickou nebo právnickou osobou, není schopno nabývat práva a brát na sebe povinnosti, nelze jej žalovat, nelze proti němu vést výkon rozhodnutí atd. Nemá ani znaky, které zákon spojuje se vznikem právnické osoby. Způsobilost mít práva a povinnosti a způsobilost k právním úkonům, tedy i způsobilost vystupovat ve správním řízení a být adresátem rozhodnutí (příkazu) měla v daném případě zjevně jen fyzická osoba pan J. M. a nikoli označení „firma XY“. Taková vada má za následek, že příkaz je nevykonatelný.

1.2 Jednání chybně posouzeno jako přestupek, ač šlo o jiný správní delikt

Vzhledem k tomu, že protiprávního jednání se v daném případě dopustila fyzická osoba podnikající při výkonu svého podnikání, nemohlo se jednat o přestupek dle § 39 odst. 1 písm. c) zákona o státní památkové péči, jak chybně uvedl kontrolovaný orgán v příkazu o uložení pokuty, ale jednalo se o jiný správní delikt dle § 35 odst. 1 písm. c) zákona o státní památkové péči.

2. Závěry z kontrol prováděných v roce 2012
2.1
Nedodržení lhůty, průtahy v řízení
V kontrolovaném přestupkovém řízení vedeném ve věci přestupku pana F. K., jehož se jmenovaný dopustil tím, že dne 12. 11. 2010 prováděl na domě čp. xx v k. ú. a obci K. práce na zateplování fasády domu polystyrenem bez závazného stanoviska orgánu státní památkové péče dle § 14 odst. 2 zákona o státní památkové péči, došlo v rozporu s ustanovením § 71 a § 6 odst. 1 správního řádu k překročení lhůty pro vyřízení věci, když ji kontrolovaný orgán vyřizoval více než 10 měsíců. Předmětné přestupkové řízení bylo zahájeno dne 8. 12. 2010. Následovalo opakované odročení konání ústního jednání na žádost obviněného. Ústní jednání se konalo až dne 21. 4. 2011 a nato dne 2. 5. 2011 obdržel kontrolovaný orgán vyjádření obviněného k věci. Od posledně uvedeného dne již kontrolovaný orgán neučinil v řízení až do dne vydání rozhodnutí o přestupku (dne 12. 10. 2011) jediný úkon. Ze strany kontrolovaného orgánu tak došlo během přestupkového řízení k neodůvodněné časové prodlevě, což je v rozporu s ustanovením § 6 odst. 1 správního řádu a § 71 odst. 3 správního řádu.
3. Závěry z kontrol prováděných v roce 2010 a 2011

3.1
Náležitosti oznámení o zahájení sankčního řízení
Kontrolní orgán upozorňuje, že dle ustálené judikatury je v případě sankčního řízení vhodné v oznámení o zahájení řízení uvést kromě předepsaných náležitostí (§ 46 odst. 1 správního řádu) také to, jaký postih za dané jednání hrozí.

3.2
Dvě skutkové podstaty upravené § 39 odst. 1 písm. g) zákona o státní památkové péči
Nedostatkem je, že kontrolovaný spis neobsahuje kopii závazného stanoviska č. j. ... ze dne ..., v rozporu s jehož podmínkami mělo být provedeno odstranění výše uvedeného domu. Navíc obsah tohoto závazného stanoviska, tedy jaké práce jím vlastně byly připuštěny a za jakých podmínek, nelze seznat ani z rozhodnutí o přestupku ani z celého kontrolovaného spisu, což lze považovat za dost závažnou vadu. K tomu kontrolní orgán uvádí, že ustanovení § 39 odst. 1 písm. g) zákona o státní památkové péči rozlišuje dvě různé skutkové podstaty přestupku, a to podle toho, zda fyzická osoba provádí stavbu, změnu stavby, terénní úpravy, umístění nebo odstranění zařízení, odstranění stavby, úpravu dřevin nebo udržovací práce na nemovitosti, která není kulturní památkou, ale je mj. v památkové zóně bez závazného stanoviska obecního úřadu obce s rozšířenou působností podle § 14 odst. 2 citovaného zákona či nedodržuje podmínky uvedené v tomto závazném stanovisku. V případě pana J. L. měla být skutková podstata přestupku podle ustanovení § 39 odst. 1 písm. g) zákona o státní památkové péči naplněna tím, že jmenovaný „na rodinném domu čp. ... (č. parc. ...) ... náměstí v obci ... a katastrálním území ..., provedl odstranění objektu, který se nachází v památkové zóně města ..., která byla prohlášena ... v rozporu se závazným stanoviskem MěÚ ... č. j. .... ze dne ...“. Skutečnosti související s nedodržením podmínek předmětného závazného stanoviska kontrolovaný orgán v daném řízení vůbec nezjišťoval (nezabýval se obsahem předmětného závazného stanoviska, ani v něm stanovenými podmínkami, jakož se nezabýval ani konkrétními podmínkami, které pan J. L. při odstranění dotčeného domu nedodržel), je tedy sporné, zda pan J. L. naplnil skutkovou podstatu přestupku, za který byl postižen, tedy zda skutečně při odstranění předmětného domu nedodržel podmínky závazného stanoviska č. j. ... ze dne ... nebo, zda se spíše nejedná o provedení prací (odstranění stavby) bez závazného stanoviska kontrolovaného orgánu, jakožto příslušného orgánu státní památkové péče. Lze shrnout, že kontrolovaný orgán jednak, opřel rozhodovací důvody o skutečnosti v řízení nezjišťované, jednak rozhodovací důvody kontrolovaného rozhodnutí nejsou ve vztahu k výrokové části jednoznačné. Kontrolované rozhodnutí je tak nutné považovat za nepřezkoumatelné pro nesrozumitelnost a pro nedostatek důvodů.
3.3
Povinné ústní jednání v přestupkovém řízení
Jako nejzávažnější vadu je v daném případě nutno označit skutečnost, že kontrolovaný orgán nekonal ústní jednání, jak to předpokládá ustanovení § 74 odst. 1 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o přestupcích“). Podle citovaného ustanovení koná správní orgán v prvním stupni o přestupku ústní jednání, v nepřítomnosti obviněného z přestupku lze věc projednat jen tehdy, jestliže odmítne, ač byl řádně předvolán, se k projednání dostavit nebo se nedostaví bez náležité omluvy nebo důležitého důvodu. Z citovaného ustanovení je zřejmé, že ústní jednání je v řízení o přestupku povinné a jedinými důvody, pro které se připouští projednat přestupek v prvním stupni v nepřítomnosti přestupce, jsou důvody taxativně uvedené v posledně citovaném ustanovení. Řízení o přestupcích spočívá tedy na zásadě ústnosti a bezprostřednosti.
3.4
Náležitosti rozhodnutí o přestupku
Problematika náležitostí výrokové části správního rozhodnutí, a tedy i rozhodnutí o přestupku, je obecně upravena v ustanovení § 68 odst. 2 správního řádu. Další obligatorní náležitosti rozhodnutí o přestupku stanoví § 77 zákona o přestupcích. Podle tohoto ustanovení výrok rozhodnutí o přestupku, jímž je obviněný z přestupku uznán vinným, musí obsahovat též popis skutku s označením místa a času jeho spáchání, vyslovení viny, druh a výměru sankce, popřípadě rozhodnutí o upuštění od uložení sankce, o započtení doby do doby zákazu činnosti, o uložení ochranného opatření, o nároku na náhradu škody a o náhradě nákladů řízení. Obecně je tedy nezbytné v případě, že obviněný je uznán vinným za přestupek, aby tato skutečnost byla ve výroku konstatována a aby byl výstižně a úplně popsán skutek, který byl předmětem projednávání s uvedením místa a času jeho spáchání. To je třeba, aby skutek nemohl být zaměněn s jiným.

Ve výrokové části rozhodnutí o přestupku dále není uvedena právní kvalifikace daného přestupku (tj. přesná citace skutkové podstaty tak, jak je uvedena v ustanovení § 39 odst. 1 písm. e) zákona o státní památkové péči, tzv. právní věta).

3.5
Nedostatečné zdůvodnění kritérií závažnosti přestupku
Kontrolovaný orgán dostatečně neodůvodnil rozhodnutí o přestupku a toto rozhodnutí je nutné považovat za nepřezkoumatelné pro nedostatek důvodů. Odůvodnění rozhodnutí o přestupku jednak neobsahuje úvahy, kterými se kontrolovaný orgán řídil při hodnocení podkladů rozhodnutí a při výkladu právních předpisů, jak to vyžaduje § 68 odst. 3 správního řádu, jednak v něm není řádně odůvodněna výše uložené pokuty. V tomto směru nelze považovat za postačující odůvodnění, že při určení sankce se přihlédlo k závažnosti přestupku, zejména ke způsobu jeho spáchání a jeho následkům, k okolnostem, za nichž byl spáchán, k míře zavinění a k pohnutkám obviněného. Kritéria, na základě kterých se určuje závažnost přestupku, jsou uvedena v ustanovení § 12 odst. 1 zákona o přestupcích. Jak pak vyplývá z ustálené judikatury (viz např. rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 5 A 154/2002-51 ze dne 31. 3. 2004, dostupný na www.nssoud.cz), pokud správní orgán v odůvodnění výslovně neuvede a dostatečně neodůvodní všechna v demonstrativním výčtu uvedená kritéria pro uložení sankce, jedná se o vadu řízení. Ta může způsobit nepřezkoumatelnost rozhodnutí o přestupku a může být důvodem zrušení takového rozhodnutí. Z uvedeného vyplývá, že v odůvodnění rozhodnutí o přestupku by měla být výslovně uvedena a dostatečně odůvodněna všechna kritéria, na základě kterých se určuje závažnost přestupku a která jsou uvedena v § 12 odst. 1 zákona o přestupcích. Jedná se o tato kritéria:
· způsob spáchání přestupku, tj. zda pachatel spáchal přestupek konáním nebo opomenutím, jakou mělo jednání pachatele povahu, jakož i jaké prostředky použil pachatel při spáchání přestupku apod.;

· následky přestupku, tj. zda objekt přestupku byl pouze ohrožen nebo došlo k jeho porušení, jaká je výše škody apod. (v daném případě např., co bylo panu J. L. umožněno provést na základě závazného stanoviska, jaké skutečnosti vyplývají ze statického posudku apod.);

· okolnosti, za nichž byl přestupek spáchán, kdy se jedná o subjektivní a objektivní okolnosti, které závažnost přestupku snižují (např. pachatel spáchal přestupek v duševním rozrušení, pod vlivem tíživých osobních poměrů atd.) nebo zvyšují (např. pachatel přestupek páchal po delší dobu, dopustil se více přestupků atd.);

· míru zavinění, kdy obecně platí, že úmyslné zavinění je závažnější než nedbalostní. Totéž platí, pokud se týče úmyslu přímého a nepřímého, respektive nedbalosti vědomé a nevědomé. Míru zavinění může ovlivnit například rozrušení pachatele, jeho příprava na spáchání přestupku či jeho promyšlenost;

· pohnutky (motiv), jimiž se rozumí vnitřní podněty, které pachatele vedly k rozhodnutí spáchat přestupek (např. osobní zášť, nepřátelství, recese atd.). Pohnutky přitom mohou mít povahu přitěžující, ale i polehčující;

· osobu pachatele, kdy je nutno posoudit např. postoj pachatele ke spáchanému přestupku, jeho osobní vlastnosti. Na druh a výměru sankce má kupříkladu vliv, zda jde o osobu dosud za přestupek nepostiženou nebo známou příslušnému správnímu orgánu pro časté opakování uvedených protiprávních jednání (recidiva);

· zda a jakým způsobem byl pachatel přestupku postižen pro týž skutek v disciplinárním řízení podle zvláštního předpisu. Pokud např. příslušný správní orgán považuje disciplinární postih za postačující, věc odloží (§ 66 odst. 3 písm. d) zákona o přestupcích), a bylo-li řízení o přestupku zahájeno, řízení zastaví (§ 76 odst. 1 písm. ch) zákona o přestupcích).

Tento výčet je demonstrativní a vzhledem k tomu lze přihlédnout i k dalším kritériím.

stav ke dni 31. 3. 2014
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