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1. Závěry z kontrol prováděných v roce 2010 a 2011
1.1 Chybějící podklady ve spise (protokoly, zápisy, záznamy)
Ve spise v dané věci není doložen protokol (zápis či záznam) o výkonu dozoru dne 12. 2. 2009, při němž bylo zjištěno, že zastřešení objektů sýpky a kolny v areálu hospodářského dvora v H. vykazuje známky značného poškození, přičemž střecha sýpky se již částečně zřítila. Ve spise v dané věci není rovněž doložen protokol (zápis či záznam) o prohlídce na místě dne 26. 9. 2009, při níž byla pořízena dokumentace stavu výše uvedených objektů.

1.2 Náležitosti protokolu
Protokol o ohledání na místě (označený nepřesně jako „zápis z místního šetření“) konaném dne 10. 3. 2009 založený ve spise neobsahuje všechny náležitosti požadované v ustanovení § 18 odst. 2 a 3 správního řádu, zejména neobsahuje údaje umožňující identifikaci přítomných osob a jméno, příjmení a funkci oprávněné úřední osoby, která úkony provedla. Údaji umožňujícími identifikaci fyzické osoby se přitom podle citovaného ustanovení rozumějí jméno, příjmení, datum narození a místo trvalého pobytu.

1.3 Povinný podklad – vyjádření Národního památkového ústavu
Kontrolovaný orgán si v průběhu řízení vyžádal od odborné organizace státní památkové péče sdělení, zda kolna a sýpka jsou kulturní památkou ve smyslu zákona o státní památkové péči. Kontrolovaný orgán poté, co obdržel vyjádření Národního památkového ústavu, územního odborného pracoviště středních Čech v Praze, č. j. NPÚ-321/2875/2009 ze dne 17. 4. 2009, se sdělením, že předmětné objekty jsou památkově chráněny, sdělil svým přípisem ze dne 25. 6. 2009 účastníku řízení, že shromáždil dostatečné podklady pro vydání rozhodnutí a současně mu umožnil se k podkladům rozhodnutí vyjádřit. K tomu kontrolní orgán upozorňuje, že ve smyslu ustanovení § 10 odst. 1 zákona o státní památkové péči vydá obecní úřad obce s rozšířenou působností rozhodnutí o opatřeních po vyjádření odborné organizace státní památkové péče, tedy že vyjádření odborné organizace státní památkové péče je povinným podkladem rozhodnutí o opatřeních dle citovaného ustanovení. Vyjádření Národního památkového ústavu, územního odborného pracoviště středních Čech v Praze, č. j. NPÚ-321/2875/2009 ze dne 17. 4. 2009 o památkové ochraně však nelze nijak považovat za vyjádření odborné organizace státní památkové péče požadované v ustanovení § 10 odst. 1 zákona o státní památkové péči, tedy za vyjádření k předmětu řízení, jímž jsou ukládaná nápravná opatření. Rozhodnutí o nápravných opatřeních vydané na základě takového vyjádření Národního památkového ústavu, územního odborného pracoviště středních Čech v Praze, je nezákonné.

1.4 Povinnost umožnit účastníkům řízení vyjádřit se před vydáním rozhodnutí k jeho podkladům
V kontrolovaném spise není doloženo splnění povinnosti správního orgánu stanovené v § 36 odst. 3 správního řádu, a to povinnosti dát účastníkům řízení před vydáním rozhodnutí ve věci možnost vyjádřit se k podkladům rozhodnutí. Ve smyslu citovaného ustanovení je správní orgán povinen všechny účastníky písemně vyrozumět o skončení dokazování a současně je výslovně poučit o jejich právu vyjádřit se k podkladům pro vydání rozhodnutí; to se netýká žadatele, pokud se jeho žádosti v plném rozsahu vyhovuje (to v případě uložení nápravných opatření v řízení zahájeném z moci úřední nepřichází v úvahu) a účastníka, který se práva vyjádřit se k podkladům rozhodnutí vzdal.

1.5 Předmět řízení, nápravná opatření uložena neurčitě a nepřesně
Kontrolovaný orgán uložil v kontrolovaném rozhodnutí nápravná opatření neurčitě a nepřesně. Podle uloženého opatření má být provedeno zajištění objektů dle předloženého posudku, zpracovaného Ing. V. M, 7/2010. Kontrolovaný orgán v kontrolovaném rozhodnutí nijak blíže rozsah uloženého opatření nepopsal. Postup kontrolovaného orgánu nebyl v tomto případě v souladu s ustanovením § 68 odst. 2 správního řádu, podle něhož má správní orgán ve výrokové části rozhodnutí uvést řešení otázky, která je předmětem řízení. Přitom „řešením otázky, která je předmětem řízení“, se rozumí právě rozhodnutí o předmětu řízení, zde o uložení konkrétních a vykonatelných nápravných opatření.
1.6 Okamžik zahájení správního řízení vedeného z moci úřední
Ve výrokové části kontrolovaného rozhodnutí je chybně uvedeno datum zahájení řízení o uložení nápravných opatření. Řízení v předmětné věci bylo zahájeno nikoli dnem 17. 2. 2009, kdy bylo oznámení o zahájení řízení vyhotoveno, ale dnem 23. 2. 2009, kdy bylo oznámení o zahájení řízení účastníku řízení doručeno (§ 46 odst. 1 správního řádu).
1.7 Nedostatečné odůvodnění

Kontrolovaný orgán dostatečně neodůvodnil rozhodnutí o uložení nápravných opatření, zejména dostatečně nepopsal poškození dotčené kulturní památky, zcela pak chybí úvaha o tom, že toto poškození má vztah k nedodržení konkrétních povinností (konkrétní povinnosti) vlastníka kulturní památky stanovených v § 9 zákona o státní památkové péče (tj. např. povinnosti vlastníka pečovat o zachování kulturní památky nebo ji udržovat v dobrém stavu nebo ji chránit před ohrožením poškozením, znehodnocením nebo odcizením či kulturní památku užívat způsobem, který odpovídá jejímu kulturně politickému významu, památkové hodnotě nebo technickému stavu).

stav ke dni 31. 3. 2014
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